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Abstract: 
 
This project is an action-packed cocktail of local political battles between South Jutlanders 
with their feelings inside-out and a growth orientated town council. 
The project is a field study of the dividing of Christiansfeld municipality in connection with 
the structural reform from 2004-2007. Our analysis is player orientated, because we want 
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Christiansfeld has been a clash between a desire of South Jutlandic affiliation and 
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Indledning og motivation 
Da vi startede dette projekt, havde vi et ønske om, at bruge vores tillærte, teoretiske viden fra 
grundkurset og se, hvordan man kan bruge denne på virkeligheden.  
Vi fandt, at kommunesammenlægningen var et godt udgangspunkt, da der i en sådan proces er 
mange forskellige aspekter at tage fat i. 
For os var det vigtigt at opleve, at politik ikke kun er noget, der foregår inde på Christiansborg, 
men også er noget, man kan finde i Christiansfeld. 
Valget faldt meget hurtigt på Christiansfeld, da det er en af de kommuner, hvor det ikke gik så 
nemt. Det endte med, at den gamle Christiansfeld kommune blev delt i to, og derfor synes vi, det 
ville være spændende at grave ned i den kommune. 
Vi fandt hurtigt ud af, at det især var en gruppe aktive borgere, der havde været medvirkende til, 
at sammenlægningsprocessen blev så kompliceret, da de gik imod et enigt byråd, der ville til 
Kolding. Deri så vi en spændende problemstilling, der kunne sige noget om, hvordan sådan en 
politisk beslutning bliver taget, ikke bare af politikkerne, men også med en høj grad af borger-
inddragelse.  
Derfor vil vi i denne rapport se på styringen af sammenlægningsprocessen med teoretiske "go-
vernance"-briller og ligeledes inddrage teori om magt og beslutningsprocesser. Vi har også fun-
det det meget interessant, hvad der har ligget til grund for aktørernes ønske om Christiansfelds 
fremtidige kommunale tilhørsforhold.  
Det er noget, der især har vagt vores interesse, da de fleste af de borgere, der ønskede at komme 
til Haderslev, argumenterede ud fra en tanke om sønderjysk identitet. Denne grænselandsidenti-
tet har vi fundet meget interessant, da det umiddelbart ser ud som om, at den har haft en be-
stemmende indflydelse på den endelige beslutning. 
 
Vi gerne påpege vores store tilfredshed med de glimrende, offentlige faciliteter, som Kolding 
Bibliotek har stillet os til rådighed i forbindelse med vores 14 dages feltstudie i Kolding og Chri-
stiansfeld. Vi ønsker også at takke vores vejleder Birgit Jæger for faglig bistand og Arno Kaae 
for hans hjælp med at udvikle vores samarbejdskompetencer. 
 
Jakob Elkjær, Mads Hove, Michael Jacobsen, Sofie Neergaard og Anders Rasmussen, juni 2006 
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Problemfelt, problemformulering og begrebsafklaring 
Problemfelt 
I forbindelse med regeringens beslutning om strukturreformen blev det udmeldt, at sammenlæg-
ningsprocessen skulle ske ad frivillighedens vej (net-adr. 1). De fleste sammenlægninger fandt 
tilsyneladende sted uden de store problemer, men der var dog en række kommuner, hvor frivil-
lighedens vej viste sig at være lang og kringlet.  
En af disse kommuner var Christiansfeld, som markerede sig på en række områder: dels blev den 
af indenrigsministeriet udpeget som en af de såkaldte "problemkommuner", hvor tidligere inden-
rigsminister Thorkild Simonsen blev indsat som særlig opmand. Videre er kommunen en af de 
absolut sidste kommuner, det lykkedes at få sammenlagt, og særligt "udmærker" Christiansfeld 
sig ved, at kommunen endte op med at blive delt, så den ene del gik til NyHaderslev og den an-
den til NyKolding. 
Omdrejningspunktet for vores projekt er at beskrive den proces, der er forgået op til og under 
delingen af Christiansfeld kommune. Denne proces har været præget af stor uenighed, hvor 
mange forskellige aktører på forskellig vis har søgt at influere beslutningen vedrørende Christi-
ansfelds fremtidige kommunale tilhørsforhold.  
Byrådet tog oprindeligt en beslutning om sammenlægning med Kolding på baggrund af et øko-
nomisk rationale. Denne beslutning mødte dog stor modstand fra en række borgergrupperinger i 
Christiansfeld, som hovedsageligt fokuserede på ønsket om et fortsat lokalt tilhørsforhold til 
Sønderjylland igennem en kommunesammenlægning med Haderslev, Gram og Vojens. 
Det vi finder interessant, er hvordan forskellige aktører som borgere, erhvervsliv, medier, by-
rådspolitikere og opmand, har spillet ind på omstødelsen af den beslutning, som blev taget af 
Christiansfeld byråd. 
Strukturreformen er en centraltaget beslutning, men denne vil ikke ligge til genstand for analyse 
heri, da vi primært vil orientere os mod dens implementering på lokalplan. Mere snævert er det 
selve sammenlægningsprocessen i Christiansfeld, der vil være fokus for vores genstandsfelt. 
Herunder hvilke interesser de forskellige aktører har haft, og på hvilken måde de har kunnet gøre 
sig gældende i forhold til beslutningen og den struktur, der har omgivet dem.  
En beslutning, vi mener, med fordel kan ses, som en beslutning taget i et styringsnetværk. Et 
styringsnetværk med aktører fra staten via byrådet, det civile samfund gennem borgergrupper og 
erhvervslivet gennem egne interessegrupper. Dette kan grafisk afbildes som i figur 1. Den opteg-
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nede trekant symboliserer det genstandsfelt, hvor vi ser aktørerne 
indgå i et styringsnetværk, og cirklerne omkring symboliserer hhv. 
staten (S), markedet (M) og civilsamfundet (CS).  
Det er i dette område, at fokus for vores problemfelt vil være, og det 
er her, vi finder aktørernes interaktion interessant. Vi ønsker i rap-
porten at beskæftige os med denne interaktion som netop et sty-
ringsnetværk og bruge vores teori til at påvise eller afvise dette.   
Vi vil også se på de argumenter, der har ligget bag aktørernes præ-
ferencer, såvel de økonomiske som de kulturhistoriske, da vi ønsker at undersøge, hvordan disse 
har påvirket Christiansfelds endelige deling. 
Ud fra vores antagelse om, at beslutningen om Christiansfelds fremtidige kommunale tilhørsfor-
hold er taget på baggrund af mange forskellige aktører, der har indgået i en form for styringsnet-
værk, bringer det os frem til følgende problemformulering:  
 
Problemformulering 
Hvorledes har de involverede aktører påvirket beslutningsprocessen og dermed bidraget til sty-
ringen af den proces, der ledte til delingen af Christiansfeld kommune? 
 
Afgrænsning 
 
Det nationale/statslige niveau 
Vi har i vores projekt valgt at se problemstillingen ud fra et lokalt perspektiv. Vi vil dog inddra-
ge staten, i form af Indenrigsministeriet og Kommunaludvalget i det omfang de påvirker det lo-
kale, kommunale niveau. Vi vil således ikke beskæftige os med strukturreformen på overordnet 
plan i vores analyse. 
 
Lokal identitet 
Vi har en antagelse om, at den lokale identitet i Christiansfelds sogne har haft stor indvirkning på 
de lokale borgergruppers motivation og baggrund for at ville noget andet end byrådet. Vi vil af-
holde os fra en analyse af den lokale identitet, for i stedet at analysere den lokale identitets be-
tydning for delingen af Christiansfeld.  
Figur 1. Styringsnetværket
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Økonomisk rationalitet 
Christiansfeld byråd har haft et ønske om at blive lagt sammen med NyKolding ud fra en øko-
nomisk, rationel betragtning. Vi ønsker ikke at lave en analyse af, hvorvidt en sammenlægning 
med NyKolding eller NyHaderslev kommune ville være mere eller mindre økonomisk fordelag-
tigt.  
 
Demokrati 
Der kunne i projektet ligge en spændende problemstilling om demokrati, da der i Christiansfeld 
har været en livlig debat om, hvorvidt processen har været demokratisk eller ej. Dette vil vi dog 
ikke beskæftige os med i dette projekt og vil heller ikke bedømme, hvorvidt beslutningen har 
været rigtig eller forkert. 
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Arbejdsspørgsmål og rapportens struktur 
 
Vi har gennem en række arbejdsspørgsmål uddybet og præciseret vores problemformulering. I 
opgaven vil vi løbende besvare arbejdsspørgsmålene, og de er altså ikke udtryk for separate dele 
af opgaven, men snare en rettesnor for vores analyse og konklusion.  
 
Arbejdsspørgsmål 
• Hvilke aktører har gjort sig gældende under sammenlægningsprocessen i Christiansfeld? 
• Kan man tale om et reelt styringsnetværk i forbindelse med sammenlægningen? 
• Hvilke bevæggrunde og rationaler har ligget bag de forskellige aktørers præferencer om 
kommunalt tilhørsforhold?  
• Hvorledes har netværksaktørerne brugt deres ressourcer til at fremme deres interesser? 
• Hvilke magtrelationer har gjort sig gældende aktørerne imellem? 
• Hvad er de mest udslagsgivende faktorer for det endelige resultat? 
 
Vi har valgt disse seks arbejdsspørgsmål, da vi mener de rummer alle de dimensioner, vi ønsker 
at have med, når vi skal svare på vores problemformulering. De henviser både til elementer, der 
har med magt, styring og beslutningstagen at gøre. 
  
Rapportens struktur 
Vores projekt er bygget op af en teoretisk ramme og et empirisk studie. Den teoretiske ramme er 
sat op som en selvstændig del af rapporten, uafhængigt af det empiriske studium. Rammen skal 
skabe forståelse for hele projektet og være vores udgangspunkt i analysen af de empiriske obser-
vationer. 
Det empiriske studie er baseret på kvalitative interviews med relevante personer fra Haderslev, 
Kolding og Christiansfeld.  
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• Metode; hvor vi vil diskutere vores metodiske overvejelser, heriblandt arbejdsmetoder 
og empiriopsamling. 
• Kommunesammenlægning og Christiansfeld; hvor vi vil redegøre overordnet for 
strukturreformen, præsentere Christiansfelds grænsehistorie og skitsere hændelsesforlø-
bet i Christiansfelds kommunesammenlægningsproces.  
• Teori; i dette kapitel har vi tre teoretiske retninger. Vi redegør først for de tre og sætter 
dem til sidst sammen i en kontekst specielt møntet på vores empiriske felt. Vores tre teo-
retiske spor er styrings-, magt- og beslutningsprocesteori. 
• Analyse; her vil vi analysere vores indsamlede empiriske datamateriale. I dette kapitel vil 
vi bruge vores teori og historiske viden om Christiansfeld til at lede frem til besvarelsen 
af vores arbejdsspørgsmål og dermed lede os frem til vores konklusion.  
• Konklusion og perspektivering; her vil vi til slut runde vores analyse af, ved at besvare 
vores problemformulering og sætte vores sidste perspektiver på opgaven. Dette afsnit vil 
også indeholde en selvkritisk kvalitetsvurdering af vores projekts validitet og reliabilitet. 
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Metode 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser. Vi har i problemfeltet beskrevet, 
vores genstandsfelt og redegjort for, hvilken type viden vi ønsker at skabe. Disse to overvejelser, 
vores "hvad" og "hvorfor", fører frem til vores "hvordan" – nemlig hvordan vi vil frembringe 
denne viden (Kvale, 1997, s. 36), altså hvilke analyseværktøjer, teori og empiri vi vil bruge. Det-
te er, hvad vi i vores metodeafsnit vil beskæftige os med.  
 
Vores analyseenhed er i høj grad baseret på aktørernes praksis. Men der er også et element af at 
undersøge aktørernes subjektive selvforståelser; altså en undersøgelse af aktørernes intentioner 
og meningskonstruktioner. Denne del er vigtig for os, da vi også ønsker at analysere baggrunden 
for aktørernes handlinger. 
Derfor har vi valgt at bygge vores opgave på et empirisk studie af de berørte parter i Christians-
feld kommune i forbindelse med kommunesammenlægningen. Dette har vi gjort, da vi mener, at 
et feltstudie er det mest brugbare, for at få indsigt i aktørernes handlinger og indbyrdes magtrela-
tioner. Herigennem får vi både viden om deres praksis, men også om deres bevæggrunde. 
Når man laver en analyse, er det vigtigt at gøre sig tanker om, på hvilket analyseniveau man be-
finder sig. Man taler om tre niveauer: Mikro som fokuserer på det enkelte individ, Meso der tager 
sit udgangspunkt i lokale institutioner (eksempelvis kommune) og slutteligt Makro, hvis fokus er 
på de overordnede politikker og institutioner (Olsen & Pedersen, 2004). 
I kraft af at vi er meget fokuserede på aktørernes handlinger og indbyrdes relationer, ligger vores 
analyseniveau hovedsageligt på mikro-niveau. Da vi også ser på byrådet som en aktør, bliver det 
dog i høj grad også i mødet mellem mikro og meso, at vores analyseniveau er at finde. 
Vi har hele tiden makroniveauet, altså staten, med i vores overvejelser, da det er dette niveau, der 
er med til at skabe rammerne for aktørernes handlerum. 
 
Teoretiske overvejelser 
Vi har i opgaven tre forskellige teoretiske retninger, som vi vil bruge til at danne et fundament, 
hvorfra vi kan kortlægge de aktører og interesser, der har været på spil under sammenlægnings-
processen.  
Med vores teori vil vi skabe vores forståelsesramme. En forståelsesramme, der kan åbne op for 
nye perspektiver og indsigter og dermed give os nye muligheder for forståelsen og tilgangen til 
vores problemstilling. 
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Den skal også hjælpe os med at udforme vores interviewspørgsmål, da vi gennem teorien bliver i 
stand til at stille skarpere og mere præcise spørgsmål. Ligeledes bruges den til analysen af vores 
empiri, da vi med vores teoretiske ballast bliver bedre i stand til at fortolke interviewene, da den 
er med til at give os et sprogbrug og en begrebsverden, der gør os kapable til fagligt at formulere 
vores empiriske analyse. Vores tre teoretiske spor er som følger: 
 
• Styringsteori – governance og netværksstyring 
• Magtteori 
• Beslutningsprocesteori 
 
Styringsteori: Vi har valgt styringsteori, da vi ønsker at se på, hvordan og hvem der har bidraget 
til styringen af sammenlægningen. Derfor har vi valgt at beskæftige os med governance og net-
værksstyring. Samfundsforskeren Eva Sørensen har opsat fem forudsætninger førend man kan 
tale om et styringsnetværk, disse fem bruger vi i vores analyse af, hvorvidt man kan tale om et 
styringsnetværk i forbindelse med Christiansfelds sammenlægningsproces. 
Magtteori: Vi har valgt at inddrage det teoretiske afsnit om magt i vores opgave, fordi vi finder 
det væsentlig at få skitseret, hvordan de forskellige aktører har ageret i forhold til de fire magt-
dimensioner. De fire magtdimensioner er skitseret på baggrund af bogen "Kontrol i det stille" 
(Christensen & Daugaard, 2001). Vi inddrager de fire magtdimensioner, for at sige, hvordan 
magtrelationerne i sammenlægningsprocessen er kommet til udtryk og hvad de har haft af betyd-
ning. 
Beslutningsteori: Vi har valgt, at gøre brug af beslutningsteori, for derigennem at kunne identifi-
cere og analysere forskellige karakteristika i den beslutningsproces, der har foregået i Christians-
feld kommune. Sigtet med teorien er, at kunne analysere på, hvilke aktører, der har påvirket pro-
cessen, og hvad dette har betydet. Vores brug af beslutningsteori omhandler primært modeller 
for, hvordan en beslutningsproces foregår. Med udgangspunkt i projektets overordnede fokus, er 
vinklingen sat på aktørerne og deres forudsætninger og muligheder for at agere. 
Til sidst samler vi de tre teoretiske spor, for at vise sammenhængen mellem dem. 
 
Baggrundsempiri 
Udover primært at basere vores feltstudie på kvalitative interviews, har vi også gjort brug af for-
skellige litterære datakilder. Her har vi gjort brug af læserbreve, artikler og annoncer fra forskel-
lige lokalaviser, rapporter og forskellige kommunale erklæringer, samt lokalhistorisk litteratur. 
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Den empiriske data fra de skriftlige medier bliver i første omgang brugt til at skabe en forståel-
sesramme omkring hele processen, på samme måde som den teoretiske tilgang gør det. Det fun-
gerer her som en direkte information omkring de omstændigheder, der har gjort sig gældende. På 
samme måde indgår disse data dog også i en sekundær empirianalyse, ved at de indgår i analysen 
af hele processen, på samme måde som den interviewmæssige data gør det.  
Vi har anskuet de skriftlige kilder som værktøjsmæssig hjælp til interviewene. Her bruges de til 
at skabe overblik over hvilke aktører, der er relevante at interviewe, samt til at indhente generel 
og mere offentlig tilgængelig information omkring de udvalgte interviewpersoner. Denne frem-
gang er naturligt valgt for at indhente så meget information om interviewpersonerne som muligt. 
 
Kvalitative interview 
Vi har valgt, at lade den centrale del af vores empiriske data bestå af kvalitative interviews. Dette 
har vi valgt bl.a. med baggrund i vores ønske om at afdække aktører og magtforhold i en beslut-
ningsproces. At analysere en beslutningsproces svarer til at analysere en bestemt situation. Der-
for bevæger vi os metodologisk i en situationistisk analyse, hvilket arbejdsteknisk betyder, at vi 
ved at beskrive nogle sammenhænge og processer arbejder mod at gøre vores analyse mere vi-
denskabelig gyldig, da vi derigennem forholder os til den situation vi undersøger (Olsen & Pe-
dersen, 2004).  
Vi ser den interviewmæssige tilgang som nødvendig, da der ikke er skrevet noget tidligere om 
netop vores problemstilling. Det er derfor nødvendigt at tale med de personer, der sidder inde 
med den viden, vi skal bruge.  
Her har vi vurderet at det kvalitative interviews mange styrker, har gjort det til den bedste måde 
at tilegne os denne viden. Det kvalitative interview giver mulighed for, at stille præcist de 
spørgsmål, der er relevante at få interviewpersonens svar på, ligesom det er muligt at spørge ind 
til svar, formuleringer og forståelser, som får "den røde lampe" til at lyse og på den måde komme 
i en uddybende dialog med interviewpersonen (Kvale, 1997). Udover at afhjælpe misforståelser, 
giver den uddybende dialog i det kvalitative interview mulighed for at se aktørernes personlige 
motiver og positioneringer i forhold til de andre i feltet (Kvale, 1997). 
Grundlaget for vores kvalitative interviews er vores interviewguide1, der er det oplæg, hvorudfra 
vi har udarbejdet de enkelte interviews. Vores fremgangsmåde i processen har været, først at 
                                                 
1 Interviewguiden i den udformning vi har brugt den under processen kan ses i bilag 1. 
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udarbejde fem arbejdsspørgsmål2. Disse arbejdsspørgsmål, og derigennem også vores teori, har 
dernæst dannet grundlag for en række forskningsspørgsmål, vi har set som nødvendige "del-
spørgsmål". Forskningsspørgsmålene spørger i højere grad ind til specifikke elementer af vores 
teori. Til disse spørgsmål har vi til slut udarbejdet generelle "fix-punkter", vi har følt vigtige at 
spørge ind til i selve interviewsituationen. 
Denne interviewguide har været vores fælles udgangspunkt i vores interviewmæssige dataind-
samling, og ud fra denne har den enkelte interviewer udfærdiget spørgsmål til de enkelte inter-
viewpersoner.  
Vi har bevidst valgt, at have fix-punkter frem for specifikke spørgsmål til alle interviewpersoner. 
Dette har vi gjort, da de enkelte interviews og ordlyden af de enkelte spørgsmål vil være af me-
get forskellig karakter, alt efter hvem vi interviewer. Dette skyldes, at de foregår i vidt forskelli-
ge interviewsituationer, da vores forholdsvis lange liste af interviewpersoner kommer fra vidt 
forskellige miljøer og steder. Da det ikke er vores hensigt at sætte interviewpersonernes svar i 
tabeller eller grafer, men at analysere deres udsagn i en teoretisk forståelsesramme, er det ikke 
nødvendigt at stille de eksakt samme spørgsmål.  
I interviewsituationen har vi gjort således, at vi har været én interviewer og én referent. Vi har 
søgt at gøre interviewene med borgerne så uformelle og dialogbaserede som muligt (Flyvbjerg, 
2000). Dette har også virket naturligt i og med at interviewene primært har fundet sted i inter-
viewpersonernes eget hjem over kaffe og kringle. 
Overordnet set mener vi, at vores tilgang til interviewene tilskynder en grad af fleksibilitet, hvor 
vi får mulighed for at følge ”de røde lamper”. Samtidigt sikrer vi os, at alle konkrete dataaspek-
ter kommer med, da vi i vores interviewguide har en tjekliste, vi i interviewsituationen kan for-
holde os til.  
Vores 12 interviews har forløbet over 6 dage med skiftende interviewer og referent. Vi har lø-
bende uddybet udformningen af de enkelte interviews, efterhånden som vi har tilegnet os mere 
og mere information. Interviewene med Vagn Rasmussen og Ib Hansen er bevidst lagt så tidligt i 
forløbet som muligt, da de netop har været i stand til at udtale sig om lokalhistorie.  
Vi har ikke transskriberet interviewene. I stedet har vi skrevet referater under interviewet og 
umiddelbart efter renskrevet dem, mens vi stadig havde interviewet frisk i hukommelsen. Vi har 
lavet en regel, som vi kalder "24 timers"-reglen, der betyder, at referatet skal være færdigskrevet 
højest 24 timer efter endt interview. Dette har vi gjort for at undgå datamæssig tvivl om overens-
                                                 
2 Vi har dog senere i processen tilføjet endnu et arbejdsspørgsmål, da vi i forbindelse med vores feltstudie har fået 
en ny indsigt, der har ført frem til et 6. spørgsmål. 
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stemmelsen mellem deres indhold og interviewet. Alle interviewene er samtidig optaget på bånd, 
så vi i tilfælde af tvivlsspørgsmål kunne høre dem igennem. Videre har vi også brugt båndene til 
støtte under udfærdigelsen af referaterne, og til at lave direkte citater. Referaterne har vi valgt at 
bruge som den skriftlige dokumentation til vores analyse. De kan ses i bilag 4, hvor de enkelte 
interviewpersoner har fået tildelt et citat, der er sigende for personen. 
Vores valg af interviewpersoner har sit udgangspunkt dels fra vores skriftlige kilder samt gen-
nem en "sneboldeffekt", der bygger på, at hver gang vi har haft telefonisk kontakt med en aktør, 
på baggrund af avisartikler, læserbreve, officiel position eller byrådsreferater, har adspurgt per-
sonen, om han eller hun kender til øvrige personer, der ville være relevante for vores forskning. 
Gennem de forskellige aktørers gensidige referering til hinanden, har vi sikret os kendskab til et 
så bredt et spekter som muligt af relevante aktører. 
Vi har mange interviewpersoner, for bedst muligt at afdække bredderne og nuancerne i netvær-
ket af aktører.  
Alle interviewpersoner blev efter interviewet adspurgt, om de ønskede at godkende referatet. Tre 
af de interviewede ønskede dette; Ib Østergaard, Thorkild Simonsen og Dorthe Keller. En af dem 
vi skulle interviewe, Niels Madsen fra Udviklingsrådet, aflyste pga. tidsmangel. Vi har i stedet 
empirisk materiale om Christiansfeld erhvervsliv gennem artikler, Thorkild Simonsens referater 
og fra Christiansfeld Kommunes hjemmeside. 
Kriterierne for udvælgelsen af interviewpersonerne kan findes i bilag 3. 
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Kommunalsammenlægning og Christiansfeld 
Dette afsnit er bygget op omkring tre dele:  
• Kommunalsammenlægning generelt 
• Historie omkring Christiansfeld 
• Kommunalsammenlægning i Christiansfeld 
Kommunalsammenlægning generelt er en kort gennemgang af kommunalreformen3.  
Historie omkring Christiansfelds formål er kort at skitsere den historiske kontekst, kommunede-
lingen af Christiansfeld skal forstås i. 
Kommunalsammenlægning i Christiansfeld er en gennemgang af de centrale begivenheder, der 
samlet har bidraget til delingen af Christiansfeld. Her henvises til ”Tidslinje for delingen af Chri-
stiansfeld” (bilag 2), der kan bidrage til skabelse af overblik. 
 
Kommunalsammenlægning generelt 
Strukturaftalen og målene herfor 
Det er karakteristisk, at beslutningen omkring reformering af den offentlige sektor var en centralt 
taget beslutning, der skulle implementeres decentralt i "frivillighedens landskab", som Lars Løk-
ke Rasmussen formulerede det ved Kommunernes Landsforenings møde den 18. marts 2004 
(net-adr. 1).  
Den 9. januar 2004, udsendte strukturkommissionen4 sin betænkning 1434, der indeholdte et bud 
på ændring af de daværende strukturer i den offentlige sektor. Dette var startskuddet til en kom-
munereform (net-adr. 2).  
Strukturaftalen blev vedtaget i juni 2004. Det endte med at blive en aftale mellem regeringen og 
deres parlamentariske grundlag, Dansk Folkeparti. Deres fortolkning af formålet for kommunal-
reformen, set i forlængelse af strukturkommissionens diagnose, kan sammenfattes til følgende 
punkter: 
                                                 
3 Gennemgangen vil være kort, da selve reformen ikke er vores hovedfokus i forhold til projektet, men den er uom-
gåenlig, da det er den, der har startet processen omkring delingen af Christiansfeld, samt har været med til at sætte 
de overordnede rammer for sammenlægningen.  
4 Strukturkommissionen blev nedsat i 2002 til, at finde ud af hvorledes den offentlige sektor kunne effektiviseres 
(I&S, 2005).  
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• Fastholde og videreudvikle den offentlige sektor, med et øget islæt af demokrati, der kan 
bidrage til udvikling af det danske velfærdssamfund 
• Fremtidssikring og styrkelse af den decentrale offentlige sektor, via klart defineret ansvar 
for de enkelte enheder og hermed en sikring af høj kvalitet i velfærdsydelser. 
• Gennem etableringen af større kommuner, vil flere opgaver kunne varetages tæt på bor-
geren.  
• Demokratiet, og især nærdemokratiet, vil styrkes herigennem, i og med at flere politiske 
beslutninger fortages i lokalt regi.  
(I&S, 2005) 
 
I forlængelse af strukturaftalen og Indenrigsministerens udtalelser, blev der opstillet klare ram-
mer og procedurer for sammenlægningsprocessen. I aftalen stod der bl.a., at Indenrigsministeriet 
senest d. 1. juli 2004 skulle rettes henvendelse til kommunerne, hvorefter kommunalbestyrelser-
ne skulle tilbagemelde inden 1. januar 2005, om hvilke andre kommuner de ønskede at lægge sig 
sammen med, for at leve op til strukturaftalens mål om bæredygtighed (net-adr. 3). 
  
Det nye danmarkskort 
I sommeren 2005, kun et år efter vedtagelsen af strukturaftalen mellem regeringen og Dansk 
Folkeparti, var den nye kommunale kabale gået op. Antallet af kommuner blev reduceret til 98, 
og amterne blev ændret til 5 regioner5. Der var forud for reduktionen af kommuneantallet gået en 
lang række forhandlinger kommunerne imellem. 
Målet for de nye kommuners størrelse var minimum 20.000 indbyggere og ideelt set 30.000 for 
at gøre kommunerne i stand til at varetage deres nye opgaver, der skulle overgå til dem fra de 
tidligere amter. Nogle kommuner var store nok til selv at bære dette antal, men 206 (ud af 271) 
kommuner var nødt til at blive slået sammen med andre (I&S, 2005). 
Overgangen til den endelige ikrafttrædelse af de nye kommuner 1. januar 2007, sker gennem 
sammenlægningsudvalgene, der valgtes ved kommunalvalget i november 2005. Deres opgave er 
at forberede de gamle kommuner til sammenlægningen (I&S, 2005). 
I marts 2005 var sammenlægningspuslespillet næsten gået op, men i henhold til filosofien om 
kommunernes sammenlægning skulle ske af frivilligheden vej, manglede stadig nogle kommu-
                                                 
5 Regionerne kommer til at ligge i størrelsesordnen fra ca. 600.000 indbyggere i Region Nordjylland, til ca. 
1.600.000 i Region Hovedstaden. (I&S, 2005). 
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nesammenlægninger at falde plads. Efter Thorkild Simonsens tur som opmand rundt til en række 
kommuner, hvor der ikke kunne nås til enighed (bl.a. Christiansfeld), skulle der afstemninger til i 
12 kommuner (I&S, 2005).6  
  
Historie omkring Christiansfeld 
Grænsehistorien 
Sønderjylland defineres af flere af vores informanter som det område, der var under tysk herre-
dømme fra 1864-1920 (bilag 4, V.R. & I.H.). Den gamle grænse gik ved Kongeåen og skar lige 
igennem Christiansfeld. Det vil sige at de tre nordlige sogne Vejstrup, Taps og Hejls, var under 
det danske flag, mens resten af det nuværende Christiansfeld tilhørte Tyskland. 
I 1920 blev Sønderjylland genforenet med Danmark, hvor Kong Christian X knælede i Tyrstrup 
kirke i Christiansfeld for at byde sønderjyderne velkommen hjem (bilag 4, V.R.). 
 
Kommunalreformen 1970 
I 1970 gennemførtes en gennemgribende kommunalreform, hvilket var den første omstrukture-
ring af den kommunale struktur i noget nær 200 år. Den førte til at de gamle sognekommuner 
(ca. 1300) og købstadskommuner (86), blev sammenlagt til 275 kommuner under 14 amter (I&S, 
2005).  
Ved kommunalreformen i 1970 var argumentet, at der skulle ske en decentralisering fra staten til 
kommunerne for at fremme lokaldemokratiet. Reelt set skete der samtidig med decentraliserin-
gen en centralisering til rådhusene i de nye kommuner, i og med at antallet af lokalpolitikere i 
forbindelse med sammenlægningerne af sognekommunerne blev skåret betydeligt ned (Boga-
son1, 2004). 
Her blev Christiansfeld kommune også dannet, da den gamle Christiansfeld flækkekommune, 
blev lagt sammen med 10 omkringliggende sognekommuner; Aller, Bjerning, Fjelstrup, Frørup, 
Hejls, Hjerndrup, Stepping, Taps, Tyrstrup og Vejstrup (net-adr. 4). 
Vores lokalhistorisk interesserede informanter, Ib Hansen og Vagn Rasmussen, fortæller, at de 
tre nordligste sogne; Taps, Hejls og Frørup hellere ville have været lagt sammen med Kolding, 
og at de sydlige sogne hellere ville have været til Haderslev (bilag 4, V.R. & I.H.). Endvidere 
                                                 
6 Kun i tilfældet Furesø kommune, var det nødvendigt med decideret tvang (I&S, 2005). 
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blev gamle Fjelstrup sogn delt. Sillerup var før 1970 en del af Fjelstrup sogn, men Sillerup kom 
dengang med Haderslev, mens resten af Fjelstrup kom til Christiansfeld (bilag 4, V.R.). 
 
Kommunesammenlægning i Christiansfeld  
 
 
 
Det første skridt 
Christiansfelds første skridt i forbindelse med kommunesammenlægningen blev taget 17. no-
vember 2003, endnu før strukturkommissionen var kommet med sit forslag om en strukturre-
form. Skridtet blev taget på det historiske sted Skamlingsbanken, og bestod i et møde mellem 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Christiansfeld, Lunderskov og Kolding, hvor kommunerne 
blev enige om en hensigtserklæring, hvor man understregede, at en "sammenlægning af de tre 
kommuner vil være aktuel, hvis strukturkommissionen og regeringen anbefaler en ændring af 
den nuværende amts- og kommunestruktur i Danmark." (net-adr. 5). Det pointeres at kommuner-
ne foretrækker, "at forhandle og gennemføre en eventuel sammenlægning på eget initiativ frem 
for at afvente en mulig lovgivning" (net-adr. 5). De tre begrunder ønsket om en kommunesam-
menlægning mellem netop dem med, at "der er stærke bånd og fællestræk mellem de tre kommu-
ner som gør, at en sammenlægning mellem netop disse tre forekommer at være en fornuftig mu-
lighed. De tre kommuner har eksempelvis mange års erfaring med et velfungerende samarbejde 
om bl.a. erhvervsfremme og forskellige drifts- og serviceopgaver" (net-adr. 5). 
Figur 2. Christiansfeld kommune 1970-2007
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Det understreges dog, at enigheden på mødet ikke er en endelig beslutning, men snarere end hen-
sigtserklæring, ligesom det tilkendegives, "at de tre kommuner er åbne for at udvide kredsen, 
hvis andre kommuner skulle vise interesse for at være med" (net-adr. 5). 
Det understreges endvidere på mødet, at det er vigtigt med en "bred folkelig medinddragelse i 
debatten og beslutningsprocessen" (net-adr. 5), som skal sikre et "solidt beslutningsgrundlag" 
(net-adr. 5).  
 
Brev til indenrigsministeren – og nu med Vamdrup 
Efter udgivelsen af strukturkommissionens betænkning, er Vamdrup nu også en del af samarbej-
det omkring en fremtidig NyKolding kommune bestående af Vamdrup, Lunderskov, Christians-
feld og Kolding.  
D. 28. januar 2004 indsender de fire kommuner et brev til Indenrigsministeren, hvor de argumen-
terer i tråd med argumentationen fra mødet på Skamlingsbanken d.17. nov. 2003 (net-adr. 6). 
 
Borgermøde i Christiansfeld 
Med ønsket om "bred folkelig medinddragelse i debatten og beslutningsprocessen" afholdtes der 
d.16. februar 2004 borgermøde i Christiansfeld multihal Cuben, hvor der var omkring 700 delta-
gere. Christiansfelds borgmester Jørgen From og kommunaldirektøren Ib Østergaard Rasmussen 
holdt oplæg. Ved mødet var der en lang række borgere der udtrykte en massiv kritik af byrådets 
forslag om sammenlægning med NyKolding. Dette er det eneste møde, der afholdes for alle (net-
adr. 7). 
 
Borgere i protest 
Som en protest mod planerne om en sammenlægning af Christiansfeld kommune med Lunder-
skov, Vamdrup og Kolding indleverede utilfredse borgere d. 23. februar 2004 underskrifter fra i 
alt 1799 borgere. Disse underskrifter fordelte sig på syv forskellige underskriftsindsamlinger (se 
tekstboks 1). Underskrifterne blev afleveret både til byrådet og til Kommunaludvalget på Chri-
stiansborg (net-adr. 8).  
- et feltstudie i æ’Feld 
 
 
21
 
• "Ønsker du at være med til at bestemme din kommunes fremtid? Ønsker du en kommunesammenlægning 
mod Syd, evt. Haderslev, så skriv dit navn og adresse på listen" (138 underskrifter). 
• "Undertegnede beboere i Favervrå protesterer mod kommunesammenlægning med Kolding og Lunder-
skov." (22 underskrifter) 
• Folkeafstemning omkring kommunesammenlægning. En gruppe borgere ønsker via en underskriftsind-
samling at protestere imod Christiansfelds planer om en sammenlægning med Kolding Kommune: "Vi vil 
gerne med denne underskriftsindsamling vise, at borgerne ikke er enige med byrådet i denne opfattelse. 
Derfor, kære medborgere i Christiansfeld! Skriv under og protester imod en udemokratisk beslutning hen 
over hovedets på os" (226 underskrifter). 
• Bjerning ejerlav og beboerforening. Underskriftsindsamling mod byrådets holdning til, at hele Christians-
feld kommune skal med til Kolding: "Beboerne i Bjerning sogn giver med deres underskrift til kende at 
de ønsker at høre til Haderslev. Vi opfordrer til en lokal folkeafstemning" (170 underskrifter). 
• "Undertegnede borgere ønsker med vores underskrift at tilkendegive at kommunens fremtidige tilhørsfor-
hold bør afgøres ved en retningsgivende folkeafstemning. Underskriftindsamling vedr. retningsgivende 
folkeafstemning – Januar 2004" (297 underskrifter). 
• "VI ER SØNDERJYDER. VI VIL IKKE TIL KOLDING". En gruppe borgere fra det gamle Fjelstrup sogn 
ønsker via en underskriftsindsamling at protestere mod Christiansfelds planer om at lægge os ind under 
Kolding: "Vi har altid haft vores tilknytning til Haderslev, det er der vi handler og der vi sender vores 
større børn i skole og endelig har vi postnummer 6100 – Så vi vil ikke have Koldings grænser ved Sille-
rup bæk eller Thomashus. Det kan godt være at byrådet er enige om, at vi hører hjemme i Kolding – men 
vi il gerne med denne underskriftindsamling vise, at borgerne ikke er enige med byrådet i denne opfattel-
se. Derfor, kære medborgere i Fjelstrup! Skriv under og protester i mod en udemokratisk beslutning hen 
over hovedet på os" (422 underskrifter). 
• "Undertegnede borgere i Christiansfeld kommune ønsker med vor underskrift, at kommunens fremtidige 
tilhørsforhold afgøres ved en skriftlig, vejledende, demokratisk afstemning" (802 underskrifter). 
Tekstboks 1 (net-adr. 8) 
  
Høringssvar fra Christiansfeld byråd 
I sit høringssvar til Indenrigsministeriet d.30.marts 2004 gør Christiansfeld byråd det klart, at de 
på baggrund af forhandlinger med Lunderskov, Vamdrup og Kolding, som har fundet sted siden 
2003, "ønsker sammenlægningen med Lunderskov, Vamdrup og Kolding kommuner i overens-
stemmelse med høringsskrivelsens tilkendegivelser" (net-adr. 9). 
På baggrund af borgernes tilkendegivelse via underskriftindsamlingerne, om en sammenlægning 
sydpå, skriver byrådet i sit høringssvar følgende: "I debatten om den fremtidige kommunestørrel-
se har flere borgere i den sydlige del af Christiansfeld kommune givet udtryk for, at en sammen-
lægning med Haderslev kommune vil danne en ideel kommunestørrelse. Bag denne tilkendegi-
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velse ligger et stærkt ønske om at fastholde sit kommunetilhørsforhold til det sønderjyske. Argu-
mentationen er historisk betinget, men har ikke vundet gehør i den politiske stillingtagen. Et 
enigt byråd ønsker sig sammenlagt nordpå. Byrådets flertal deler således ikke denne borgerop-
fattelse, og har i debatten afvist at sætte spørgsmålet til debat blandt borgerne"7 (net-adr. 10). 
Som en reaktion mod byrådets underkendelse af borgernes underskriftindsamlinger i deres hø-
ringssvar til Indenrigsministeriet, tog en række repræsentanter fra de sydlige sogne, i december 
2004, ind til Kommunaludvalget på Christiansborg, som "selvbestaltet komité" og fremførte de-
res ærinde, og fik dermed sikret afstemningen (bilag 4, V.R., s. 21). 
 
Første folkeafstemning og opmanden sættes ind 
Indenrigsministeriet meddeler d. 5. marts 2005 Christiansfeld byråd, at en fremtidig NyKolding 
kommune godkendes på betingelse af, der afholdes folkeafstemning i henholdsvis Bjerning, 
Hjerndrup og Fjelstrup sogne om disses kommunale tilhørsforhold til enten NyKolding eller 
NyHaderslev kommune. På baggrund af dette afholder Christiansfeld byråd ekstraordinært by-
rådsmøde den 15. marts 2005, hvor spørgsmålet om afvikling af folkeafstemning behandles. Af 
tre indstillede forslag vedtages borgmester Jørgen Froms (V) forslag: "Der afholdes folkeafstem-
ning i henholdsvis Bjerning, Fjelstrup og Hjerndrup sogne tirsdag, den 19.april 2005" (net-adr. 
11). 
Den 13. april 2005 aflyser Indenrigsministeriet denne folkeafstemning. Dette skyldes "at parti-
erne efter fornyede overvejelser har besluttet at ændre aftalen om den kommunale inddeling ved 
at udpege tidligere Indenrigsminister Thorkild Simonsen som opmand til at tilvejebringe supple-
rende beslutningsgrundlag, inden der tages stilling til den kommunale inddeling" (net-adr. 12). 
Efter anbefaling fra opmand Thorkild Simonsen beslutter forligspartierne bag strukturreformen 
d. 4. maj 2005, at der skal afholdes en samlet folkeafstemning i hele Christiansfeld kommune, 
om hvorvidt der er ønske om et fremtidigt kommunalt tilhørsforhold til NyKolding eller NyHa-
derslev. Der indføres i forslaget desuden en "kattelem", der gør det muligt for enkelte sogne at få 
lov at stemme.  
                                                 
7 SF’s byrådsgruppe (skrevet af Kent Glumsø medlem af Christiansfeld byråd på vegne af SF’s byrådsgruppe) har 
dog fået en tillægsskrivelse med i høringssvaret til indenrigsministeriet, hvori de fremfører at ”Byrådet må respekte-
re ønsket om en vejledende folkeafstemning”, på baggrund af det store ”demokratiske engagement”, som borgere i 
Christiansfeld har udvist i forbindelse med underskriftindsamling mm. SF argumenterer således, at byråd som væl-
ger at overhører et sådant engagement er ”udenfor demokratisk rækkevidde” (net-adr. 10). 
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Er der i enkelte sogne et ønske om et andet kommunalt tilhørsforhold end det for den samlede 
kommune valgte, kan der ifald, at der indsamles underskrifter svarende til 30 % af sognets 
stemmeberettiget indenfor 14 dage, afholdes en ny folkeafstemning i det enkelte sogn. Det er 
desuden et krav, at sognet grænser op til den kommune, som det ønsker at tilhøre (net-adr. 13). 
På et byrådsmøde to dage senere fastlægger Christiansfeld byråd folkeafstemningen om kommu-
nens fremtidige tilhørsforhold til at gennemføres d. 24.maj 2005 (net-adr. 14). 
Resultatet af afstemningen blev at flertallet af Christiansfelds borgere ønskede et fremtidigt 
kommunalt tilhørsforhold til NyKolding kommune. 60,39 % af de af de afgivne stemmer i Chri-
stiansfeld var på en sammenlægning med Kolding, Lunderskov og Vamdrup, mens 39,61 % var 
på en sammenlægning med Haderslev, Vojens og Gram. Der var i alt 7082 stemmeberettigede 
borgere i Christiansfeld kommune (net-adr. 15).8 
 
Anden folkeafstemning 
At Christiansfeld kommune samlet havde stemt sig til NyKolding kommune, betød dog ikke 
enden på kampen om de enkelte sognes fremtidige kommunale tilhørsforhold. Den forholdsvis 
store margin som havde afgjort afstemningen indeholdte nemlig en meget skæv geografisk for-
deling af stemmerne. I de nordlige sogne var der næsten fuldstændig enighed om ønsket om en 
sammenlægning nordpå, hvor der i de sydlige sogne ikke var en ligeså stor enighed. Der var dog 
en stor overvægt om ønske sydpå, men dette flertal var stadig i undertal i en samlet afstemning 
(bilag 4, T.S.). 
Det lykkedes Stepping, Bjerning, Hjerndrup, Fjelstrup, Aller og Tyrstrup at samle underskrifter 
fra de krævede 30 %. Det var dog kun de fire første, som fik lov til at benytte sig af "kattelem-
men".9  
                                                 
8 Stemmeprocenten var på 79,3 % (billag 2). 
9 Det blev fra Indenrigsministeriets side bestemt at Aller og Tystrup alligevel ikke måtte stemme, til trods for at de 
havde de krævede 30 %. 
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Sogn (antal stemmeberettigede) NyKolding NyHaderslev 
Fjelstrup (718) 201 (33,44 %) 400 (66,56 %) 
Bjerning (291) 44 (17,96 %) 201 (82,04 %) 
Hjerndrup (207) 86 (48,31 %) 92 (51,69 %) 
Stepping (634) 297 (59,40 %) 203 (40,60 %) 
Tabel 1 (Artikel: Kuang2, 2005) 
 
Christiansfeld deles 
Efter en lang proces i forbindelse med Christiansfeld kommunes fremtidige kommunale tilhørs-
forhold, som har involveret: en beslutning fra byrådet, underskriftsindsamlinger, besøg fra op-
mand Thorkild Simonsen, breve fra interesseorganisationer, en udsat og to afholdte folkeafstem-
ninger, blev resultatet d. 16. juni 2005 en deling af Christiansfeld kommune. Sognene Frørup, 
Taps, Vejstrup, Hejls, Aller, Stepping og Tyrstrup (hvori Christiansfeld by ligger) sammenlæg-
ges med kommunerne Lunderskov, Vamdrup og Kolding til NyKolding kommune, mens sogne-
ne Hjerndrup, Bjerning og Fjelstrup sammenlægges med kommunerne Vojens, Gram og Haders-
lev til NyHaderslev kommune (jvf. tabel 1). 
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Teori 
Styringsteori 
I dette teoriafsnit vil vi teoretisk behandle samfundsstyring. Vi vil tage vores udgangspunkt i 
governance-teori. Herunder vil fokus især være på styringsnetværk og metastyring. 
 
Governance  
Governance er et udtryk for en udvikling fra staten som autoritativ og autonom aktør af sam-
fundsstyringen til en mere sammensat form for styring, hvor der indgår mange flere aktive aktø-
rer. Sagt på en anden måde, er man gået fra en governmentdomineret styring til en anden, mere 
kompleks form for styring – governance (Sørensen 1, 2005). 
Government skal her oversættes til statslig styring. Altså en styringsform, hvormed der bliver 
styret gennem institutionelle og formelle processer (Stoker, 1998). 
Governance dækker i den forstand over styring af samfundet gennem en mangfoldighed af for-
melle og uformelle processer, mekanismer, institutioner og aktører. 
Dermed ikke sagt at government/den statslige styring er sat helt ud af spillet, denne er stadig et 
velbevaret styringsorgan, blot i samspil med andre aktører (Sørensen 2, 2005). 
Samfundsforskeren Gerry Stoker stiller fem elementer op, der optræder i governance: 
 
1. Governance refererer til institutioner og aktører, som både er en del af og udover government. 
2. Governance identificerer en udviskning af grænserne mellem de forskellige aktørers ansvar. 
3. Governance identificerer den magtafhængighed, der er mellem de forskellige aktører, der er infiltreret i den 
kollektive beslutningstagen. 
4. Governance refererer til en øgning af autonome, selvstyrende netværk. 
5. Governance er en forandring i selve institutionen government – altså en forandring af den statslige styring. 
Tekstboks 2 (Stoker 1998, side 18) 
 
Det første element i Stokers governancebegreb er forandringer i, hvilke aktører som deltager i 
samfundsstyringen.  
Den meget stærke statslige styring med eet klart magtcenter, er ikke tidssvarende, da der er sket 
en magtforskydning både opad mod det internationale niveau og nedad i form af decentralisering 
til det lokale niveau. Både det lokale institutionelle niveau, men også ud til den private sektor, 
som både omfatter markedet og civilsamfundet. Der er et omskifteligt magtcenter, hvor magten 
hele tiden er på forskellige niveauer. 
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Det andet element lægger vægt på ansvarsplaceringen forbundet med styringen. Når der er flere 
aktører på styringsarenaen, er der også placeret ansvar ud over flere, og dette "mudrer" grænser-
ne mellem det offentlige og det private.  
Det tredje element handler for Stoker om magtafhængighed aktørerne i mellem. Han pointerer, at 
for at en organisation kan handle kollektivt og tage del i samfundets styring, er den afhængig af 
andre organisationer, da en enkelt organisation ikke sidder med al fornøden viden og ressourcer 
til at styre kollektiv handling.  
Stoker taler i den forbindelse om game-playing. Politiske styringsprocesser har før været et spil 
under fastsatte formelle regler, men nu har det ifølge Stoker, udviklet sig til et spil om reglerne. 
Det fjerde element; formation af selvstyrende netværk, er ifølge Stoker den ultimative aktivitet 
inden for governance. De både indgår i statens styringsapparat, men de overtager også nogle af 
statens styrings- og beslutningskompetencer, og får dermed uddelt noget af den autoritet og au-
tonomi, der før var forbeholdt government.   
Det femte og sidste element er, at statens rolle er i forandring. Hvis man forudsætter, at nogle af 
de førnævnte ting er at finde i vores samfund, så må statens rolle også skifte karakter. Dermed 
bliver statens rolle at bevare det overordnede overblik, og koordinere netværkene så deres output 
også bliver givtigt for samfundet. Staten bliver dermed ikke nødvendigvis svækket, men den får 
nogle nye styringsopgaver. 
 
Governance og metastyringsstrategier  
Stokers sidste element, statens rolle i forandring, er noget politologen Eva Sørensen har beskæf-
tiget sig med. Ifølge Eva Sørensen bliver statens styringsrolle at metastyre som metaguvernør 
(Sørensen 1, 2005). 
Metastyring er kort fortalt en regulering af selvstyring. Det tager udgangspunkt i, at statens sam-
fundsstyring ikke udelukkende sker gennem hierarkisk-bureaukratisk styring, men også gennem 
markedsstyring, civilsamfundsstyring og netværksstyring (Sørensen 1, 2005). 
Eva Sørensen har kogt metastyring ned til tre overordnede metastyringsstrategier: 1) New Public 
Management 2) Deltagelse 3) Netværksstyring (Sørensen 1, 2005, s. 41-50). 
 
Med New Public Management (NPM) bygges der bro mellem markedets aktører og staten. Ud-
gangspunktet for NPM er, at der hersker frie markedsvilkår, konkurrence og at individerne er 
rationelle og profitmaksimerende (Sørensen 2, 2005).  
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Den deltagelsesorienterede metastyringsstrategi bygger på en grundtanke om, at den traditionelle 
hierarkisk-bureaukratiske statsstyring skal trænges tilbage af civilsamfundet.   
Den er baseret på en normativ styringsrationalitet (Sørensen2, 2005). Udgangspunktet for styrin-
gen er at finde fælles normer og værdier gennem konsensusskabende, tvangsfri dialog (Sørensen 
2, 2005). 
Netværksstyring, er for projektets problemstilling den mest interessante form for metastyrings-
strategi. Den har elementer fra både stat, marked og civilsamfund. Netværksstyringen indeholder 
både traditionelt, statsligt hierarki, konsensusskabende dialog og frie markedskræfter.  
Netværksstyring er baseret på forhandlingsrationalitet, hvor der sker løbende forhandlinger mel-
lem gensidigt afhængige aktører fra både stat, marked og civilsamfund (Sørensen 2, 2005). Det 
forudsættes, at aktørerne har hver deres selvstændige regel- og ressourcebasis, og dette gør, at 
alle de forskellige rationaler bringes i spil.  
Staten kan bruge netværksstyring som metastyringsstrategi, til at skabe rum for en decentral be-
slutningsproces, hvor dens egen rolle bliver metaguvernør igennem enten aktiv deltagelse eller 
rammestyring.  
 
Styringsnetværk 
Der er mange forskellige former for netværk, men i denne opgave vil vi koncentrere os om be-
grebet styringsnetværk. Netværksstyring er en vigtig del af governancebegrebet, da det bryder 
med den klassiske liberal-demokratiske forestilling om den parlamentariske styringskæde, hvor 
folkevalgte politikere udpeger en regering, der instruer embedsværket i at styre og regulere bor-
gere og virksomheder (Sørensen 2, 2005). 
Det nye ved styringsnetværk er, at der ikke er en ligeså stærk sondring mellem stat og civilsam-
fund. Det vil sige, at den statslige styring og styringen fra civilsamfundet smelter sammen. Sty-
ringsnetværk er blevet til en brobygger mellem den stærke stat og det stærke civilsamfund med 
også markedet som aktør. Anvendelsen og accepten af netværk er også forøget. De centrale be-
slutningstagere i form af embedsmænd og politikere er blevet fortalere for styring gennem etab-
lering af netværk, der består af de relevante, berørte parter (Sørensen 1, 2005).  
Politiske styringsnetværk defineres af Eva Sørensen som: "Mere eller mindre faste og stabile 
sammenknytninger af en række private, halvoffentlige og offentlige aktører, der i kraft af deres 
institutionelle medierede samspil bidrager til samfundsstyringen" (Sørensen 2, 2005, s. 11). 
I vores definition af styringsnetværk har vi lagt os op ad Eva Sørensens meget brede definition. 
Hun taler, om at der er fem krav, førend man kan snakke om et styringsnetværk: 
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1) en relativt stabil horisontal sammenknytning af interndependente, men operationelt set auto-
nome aktører  
2) som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem forhandlinger  
3) der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab  
4) som er selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder  
5) og i en bred forstand bidrager til den offentlige styring  
(Sørensen 2, 2005, s. 15). 
 
Det er dermed også disse fem størrelser vi vil bruge i vores diskussion af, hvorvidt man kan tale 
om et styringsnetværk i forbindelse med Christiansfelds sammenlægningsproces. 
Uddybende kan man sige, at første punkt henviser til, at et styringsnetværk dannes gennem en 
sammenknytning af relevante og berørte parter. Parterne imellem er der en gensidig afhængighed 
af hinandens viden, autoritet og ressourcer for at løse styringsopgaverne. Styringsnetværk er ho-
risontale relationer, ikke vertikale. 
Det andet punkt siger at netværksaktørernes samspil i et styringsnetværk sker gennem forhand-
linger. Forhandlingerne er interessebaserede konsensussøgende, hvor alle parter giver og tager 
og forsøger at konstruere et fælles grundlag og en fælles målsætning med forhandlingerne. I dis-
se forhandlingssituationer bliver der udøvet al mulig synlig og usynlig magt. Dette betyder også 
at der sjældent er fuldstændig enighed, da aktørerne kommer fra forskellige verdner og repræsen-
terer forskellige interesser. Dette fører også til, at beslutninger ofte bliver taget i det, der kaldes 
"rough" konsensus. Det kan skabe store frustrationer og stridigheder, da store grupper og stærke 
interesser kan blive overhørt, og dermed er beslutningen ikke opfattet som acceptabel. 
Det tredje punkt ligger vægt på, at forhandlingerne foregår indenfor et mere eller mindre institu-
tionaliseret fællesskab. I Eva Sørensens definition ses dette ved, at der er en grad af faste regler, 
roller og procedurer. I fællesskabet dannes der fælles normer og værdier, hvorfra der udvikles 
forskellige fælles begreber, der til sidst munder ud i fælles identifikationspunkter aktørerne imel-
lem.  
Det fjerde punkt siger at, førend man kan snakke om et styringsnetværk, skal netværksinteraktio-
nen være selvregulerende. Det vil sige, at beslutninger og spilleregler er til løbende forhandling 
mellem netværksaktørerne. Styringsnetværk indgår ikke i en hierarkisk kommandostruktur og 
styres ej heller af økonomiske markedskræfter. Selvreguleringen i netværkene er dog ikke ube-
grænsede. De omkringliggende politiske og økonomiske strukturer begrænser. De offentlige 
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myndigheder forsøger at styre netværkene, og denne udefrakommende styring er baseret på trus-
len om at erstatte netværksstyring med hierarkisk styring. 
Det sidste og femte punkt er det mest brede, der siger at et styringsnetværk er karakteriseret ved 
at bidrage til produktionen af offentlig styring. Her skal styring ikke blot forstås som formulering 
og implementering af love og regler, men også udviklingen af problemforståelser, værdier, visi-
oner og institutioner.  
Disse fem punkter hjælper med at adskille styringsnetværk fra andre typer af netværk og organi-
sationer. Grænsen mellem disse er dog hele tiden flydende og foranderlig, da grupper af aktører 
kan udvikle sig til styringsnetværk, og styringsnetværk kan etablere sig til en fast organisation. 
Udover disse fem meget store punkter, så kan styringsnetværk antage mange forskellige former. 
Størrelsen, fastheden, graden af formalitet, målene og midlerne kan variere i stor grad. Der er 
også forskel på, om et netværk er resultatorienteret eller procesorienteret. For det resultatoriente-
rede netværk er det væsentlige at nå at realisere et bestemt mål, og for det procesorienterede er 
det væsentlige at skabe gode netværksrelationer. 
 
Magtens fire dimensioner 
Inden for begrebet magt, vil vi beskæftige os med de fire magtdimensioner, der beskriver, hvor-
dan to eller flere aktører påvirker hinanden. 
Vi vil beskrive de fire dimensioner: direkte, indirekte, bevidsthedskontrollerende og institutionel 
magt.  
 
Første dimension: Direkte magt 
Magtens første dimension, den direkte magt defineres som, "når A kan få B til at gøre noget B 
ellers ikke ville have gjort" (Christensen & Daugaard Jensen, 2001, s 32). Denne magtudøvelse 
finder sted i en beslutningsproces, hvor A og B forudsættes at gå ind i processen med på forhånd 
givne interesser. Magtforholdet bygger på aktørernes relative styrkeposition i forhold til hinan-
den, som vil være bestemt af ressourcer som f.eks. penge, viden, fysisk styrke eller position 
(Christensen & Daugaard, 2001). 
Den direkte magt kan forstås, ved at aktør A får aktør B til, i en synlig konflikt, at gøre noget der 
er i modstrid med B’s interesser. A udøver altså magt på B’s bekostning (Christensen & Dau-
gaard, 2001).  
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Anden dimension: Indirekte magt  
Magtens anden dimension, den indirekte magt, tager sit udgangspunkt i en tankegang om, at 
magt kan udøves: "ved at udelukke kritiske, usikre eller problematiske sager fra dagsordenen" 
(Christensen & Daugaard Jensen, 2001, s.47). Et nøglebegreb til forståelse af den indirekte magt 
er "nondecision-making", som er "de processer hvormed beslutningstagen begrænses til at om-
fatte ufarlige sager" (Christensen & Daugaard Jensen, 2001, s.48).  
Det er altså en magtudøvelse, hvor aktører forhindrer problemer i overhovedet at nå beslutnings-
arenaen. Til dette bruger aktørerne nogle "filtre", som har til formål at stoppe eller usynliggøre 
de problemer, der ligger før eller under en beslutningsproces. Hovedfokus for aktøren er, at skju-
le interessekonflikten igennem kontrol over dagsordenen, hvor A er i stand til at udøve magt 
over B ved at afholde B fra adgang til beslutningsarenaen (Christensen & Daugaard, 2001). 
 
Tredje dimension: Bevidsthedskontrollerende magt 
Magtens tredje dimension, den bevidsthedskontrollerende magt, anfører at "A gennem anvendel-
se af manipulation kan forme og bestemme B’s ønsker og mål" (Christensen & Daugaard, 2001, 
s. 64). Til forståelse af den bevidsthedskontrollerende magt har dens ophavsmand Steven Lukes 
indført begreberne oplevede og reale interesser. De oplevede interesser er de interesser som B 
oplever under påvirkning af A, mens de reale interesser er de interesser, som man hos B ville 
kunne identificere i B’s "valg af handlemuligheder under relativt autonome betingelser" (Chri-
stensen & Daugaard, 2001, s.71).  
Den bevidsthedskontrollerende magt er kendetegnet ved en skjult konflikt mellem B’s reale og 
oplevede interesser. Denne konflikt skyldes at A bevidst manipulerer B, således B ikke er sine 
reale interesser bevidst (Christensen & Daugaard, 2001). 
Man kan skitsere den bevidsthedskontrollerende magt ned til, at A formår at skjule konflikten 
ved at få B til at mene eller gøre noget, som B ellers ikke ville have ment, eller gjort, under "re-
lativt autonome betingelser" (Christensen & Daugaard, 2001). 
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Fjerde dimension: Institutionel magt 
Den fjerde dimension er den institutionelle magt. Her rettes fokus mod de rammer, som aktører 
handler inden for. Indenfor forskellige rammer udvikler aktører forskellige normer, som så på-
virker aktørerne og derigennem reproduceres og på den måde institutionaliseres. Således vil 
normer og roller blive til noget som bare er, hvorfor man kan beskrive den institutionelle magt 
som: "The world taken for granted" (Christensen & Daugaard, 2001, s. 91).  
Overfor aktørerne indebærer den institutionelle magt, "forskelle i aktørers muligheder for at få 
varetaget interesser helt uafhængigt af, om aktørerne har deltaget eller på anden vis involveret 
sig eller om de overhovedet har været klar over interessesituationen" (Christensen & Daugaard, 
2001, s. 90).  
Hvilket betyder, at denne magt gør sig gældende om vi færdes på universitetet, på arbejdet eller i 
vores hjem, da vi alle steder lever efter nogle normer og præmisser og med en adfærd, der i høj 
grad accepterer vores omverden. Disse institutionelle rammer er med til at sætte grænser for vo-
res færden og er dermed med til at regulere og bestemme vores adfærd og opførelse. Magten er 
af mental karakter og "strukturen eksisterer så at sige inde i hovederne på os og har form af fo-
restillinger om, hvordan virkeligheden ser ud og fungerer" (Christensen & Daugaard, 2001, s. 
91). Det er vigtigt at pointere at disse forestillinger først får magt, i kraft af at de deles af flertal-
let, og dermed bliver "en fælles forståelsesramme, som aktørerne accepterer" (Christensen & 
Daugaard, 2001, s.91). 
 
Beslutningsprocesteori 
Vi vil i dette afsnit skitsere de tre forskellige typer af beslutningsmodeller: den rationelle, den 
politiske og den anarkiske (Enderud, 2003).  
 
Den rationelle model 
Den rationelle beslutningsmodel bygger på den økonomiske forestilling om det rationelt hand-
lende menneske. For at denne model kan gøre sig gældende, forudsættes det, at beslutningstage-
ren/erne har fuld information og viden om konsekvenserne af beslutningen, samt er i stand til at 
opstille og undersøge alternativer. Beslutningstageren skal kunne handle rationelt og dermed 
være i stand til at sammenligne mulighederne, rangordne dem, og vælge det mest nyttemaksime-
Kommunedelingen i Christiansfeld 
 
 
32
rende alternativ i relationen mellem målopfyldelse og omkostningerne (Bakka & Fivelsdal, 2004 
og Christiansen, 2002).  
Fuld information indbefatter, hvad der kaldes ubegrænset sensitivitet, altså, at man hele tiden har 
fuldt overblik over, hvad alle ens egne ændringer har af betydning i fremtiden (Enderud, 2003). 
Fuld information er dog et relativt begreb, da det er umuligt at definere, hvad det præcist indebæ-
rer.  
Et andet aspekt der gør sig gældende ved den rationelle model, er, at det overordnede mål kan 
deles op i flere delmål med egne løsningsalternativer og tilhørende konsekvenser. Her vil det dog 
stadig være summen af nyttemaksimeringen for de enkelte delmål, der vil udgøre det overordne-
de mål (Enderud, 2003).  
 
Den politiske model 
Et andet spor indenfor beslutningsteorien er politiske modeller. I denne modeltype er fokus det 
taktiske element mellem aktørerne i en beslutningsproces. Vi har her valgt at se på det, der kal-
des middelkompromis-modellen. 
Forudsætningerne for denne er, at aktørerne i beslutningsprocessen er begrænsede og kan indde-
les i nogenlunde overskuelige fraktioner, samt at de alle har nogenlunde klart definerede målsæt-
ninger. For parternes mål gælder det, at de kun kan være delvist modstridende, dvs. at den ene 
parts mål ikke må udelukke andre parters mål, og videre skal målene kunne indgå i en form for 
forhandling.  
Fokus for denne model er, at parterne søger at nå til kompromis mellem de forskellige alternati-
ver/løsningsforslag de har. Det interessante ved modellen er især, hvordan parterne kommer frem 
til, hvor imellem sig det endelige alternativ skal placeres. Her skal man især se på: 1) hvor par-
ternes startforslag er placeret, 2) parternes relative styrke og 3) deres forhandlingsteknik. Start-
forslaget tillægges værdi, fordi det sætter rammerne for, hvor alternativer kan findes. Det er 
svært at forstille sig, at det endelige alternativ vil ligger ud over parternes startforslag, men der-
imod et sted imellem – f.eks. vil prisen på et hus som regel ligge imellem køber og sælgers bud, 
og nok aldrig blive hhv. højere eller lavere end disse.  
Startforslagene bliver især væsentlige i situationer hvor alle parter har lige stor "styrke", da den 
endelige løsning ofte vil ligge meget tæt, på hvad der er lige midt imellem disse. Selvom place-
ringen "midt i mellem" i sig selv kan være svær at definere (Enderud, 2003). 
Parternes styrke ses ved de ressourcer de besidder. Forhandlingsteknikker er den sidste variabel, 
der har betydning for hvor imellem parterne, at den endelige løsning skal findes. Forhandlings-
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teknikker omhandler, hvordan en part bruger sine styrkeforhold og startforslag i en forhandlings-
situation. Her fremhæves muligheden for at sælge ud af sit startforslag (villigt til at gå på kom-
promis) for derved at finde ud af, hvor modpartens acceptgrænse ligger.  
At finde en kompromisløsning kan være ganske svært, og derfor ser man ofte i en politisk be-
slutningsproces, at der intervenerer en tredje part, for at hjælpe aktørerne med at finde en løs-
ning. Det gælder så om for aktørerne, at benytte sig af bytte- og straffemidler, for at påvirke for-
handlingsparten og den intervenerende tredjepart (Enderud, 2003). 
 
Den anarkiske model 
Vi vil her behandle den anarkiske beslutningsmodel, ”Garbage Can” modellen. Denne model har 
en lidt anden tilgang til beslutningsproces som begreb end de to øvrige modeller, idet processen i 
højere grad ses som nogle delprocesser, der tilsammen udgør en kompliceret proces. Man skal 
her forstille sig, at den komplicerede beslutningsproces består af fire "strømme", der i mere eller 
mindre grad har betydning for det endelige resultat. Dette er særdeles vigtigt, da det samtidig 
betyder, at aktører ikke agerer i fornuftige systemer med stabile beslutninger, som ellers er en 
forudsætning hos både de rationelle og politiske modeller. De fire strømme er en strøm af hhv. 
beslutnings-muligheder, problemer, løsninger og deltagere, der så mødes i en form for tilfældig-
hed, og skaber en eller anden proces og beslutning, som er stærkt præget af hvem i institutionen, 
der har energi/tid til rådighed. Overordnet set kan processen være styret af tre former for sam-
menkoblinger: en rent anarkisk/tilfældig, en erfaringsbaseret og en strukturel/administrativ base-
ret, hvilket betyder, at processen får et forskelligt præg, alt efter hvorledes strømmene finder 
sammen. Modellen tjener især et formål, ved at den ophæver grænserne mellem formelle og 
uformelle strukturer i aktører imellem, og åbner op for nye typer input (Bakka & Fivelsdal, 
2004). 
 
Modellerne og virkeligheden 
Vi vil bruge disse teoretiske modeller til at se på, hvordan beslutningsprocessen i Christiansfeld 
har udviklet sig. For at kunne identificere modellerne i virkeligheden, må man se på de forhold, 
der gør sig gældende i situationen. Herunder er det relevant, at se på, hvordan sammensætningen 
af aktører er: hvor mange de er, hvor heterogene eller homogene de er, hvilke ressourcer de be-
sidder og så fremdeles.  
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Man skal lægge mærke til, at en proces godt kan indeholde elementer fra flere modeller på en 
gang, hvilket dels hænger sammen med, at modellerne kun er teoretiske tilnærmelser til virkelig-
heden, og virkelighedens situationer indeholder forskellige kendetegn, som man vil observere 
forskelligt, alt efter hvad man lægger særligt vægt på (Enderud, 2003). 
 
Samlet teoretisk referenceramme 
Vi vil i dette afsnit beskrive, hvordan vores tre teoretiske forankringer i sammenhæng kan skabe 
en forståelse af, hvorledes forskellige aktører har influeret beslutningsprocessen og dermed bi-
draget til styringen af den proces, der ledte til delingen af Christiansfeld. 
Dette afsnits hensigt er således at skabe én teoretisk referenceramme, der kan danne det teoreti-
ske udgangspunkt for en konsistent besvarelse af vores problemformulering.  
 
Magt i styringsnetværk 
Der er forskel på magtforholdene i en organisation, der er hierarkisk opbygget og på en horison-
talt opbygget organisation. Denne forskel samt især hvorledes magt kommer til udtryk i et hori-
sontalt opbygget styringsnetværk, beskæftiger Bogason og Gjelstrup sig med i deres bidrag til 
magtudredningen, "Magtproblematikken i to små kommuner". Bogason og Gjelstrup definerer 
forskellen som værende, at det i en hierarkisk organisation er et spørgsmål om at have magt over, 
mens det i et horisontalt netværk drejer sig om magt til (Bogason & Gjelstrup, 2004, s.10). 
Magt i en hierarkisk organisation opnås ved at få kontrol over organisationen, og derefter følger 
mulighederne for at få gennemtrumfet sine ønsker. Magten er knyttet til specifikke positioner i 
organisationen, som byrådsmedlemmer, udvalgsformænd, borgmestre etc., der via deres positio-
ner har magt over beslutningsprocesserne. 
I netværksorganisationer er magten, især på grund af den horisontale organisering, fordelt ander-
ledes, og målet for at opnå magt er ikke længere kontrol over organisationen. "I netværksanaly-
sen bliver målsætningsprocessen mere kompliceret og mister sin rationelle karakter til fordel for 
en kontinuerlig proces, hvis karakteristika det oftest er vanskeligt at karakterisere og dermed 
overskue på forhånd" (Bogason & Gjelstrup, 2004, s.10). 
Denne proces er det i en horisontal organisation ikke muligt af få kontrol og magt over. Det er i 
stedet et spørgsmål om magt til at handle. Magten ligger i at skabe sig et handlerum og få med-
indflydelse på processens udvikling.  
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""Magt til" opnås ved direkte eller indirekte anvendelse af ressourcer for at få processer til at gå 
i den retning, man ønsker" (Bogason & Gjelstrup, 2004, s.12). Her refereres til magtens første to 
dimensioner, som måden hvorpå magt udøves i relationerne imellem aktører i et styringsnetværk.  
Bogason og Gjelstrup finder, at den bevidsthedskontrollerende magt er "grundlæggende samme 
sag som magtens andet ansigt eller indirekte magt" (Bogason & Gjelstrup, 2004, s.12). Endvide-
re understreger de problemerne i empirisk at underbygge magtens tredje dimension. Vi er enige i 
det problematiske i empirisk at underbygge tilstedeværelsen af magtens tredje dimension, men 
finder dog, at den har en selvstændig forklaringskraft udover magtens anden dimension. Magtens 
tredje dimension beskriver en latent konflikt, der bygger på aktør A’s manipulation af B, hvorfor 
B slet ikke er bevidst om konfliktens eksistens. Magtens anden dimension bygger på en konflikt, 
som er holdt væk fra beslutningsarenaen, ved at aktør A igennem kontrol over dagsordenen næg-
ter aktør B adgang hertil, hvor aktør B ofte er fuldstændig klar over såvel konflikten som magt-
udøvelsen, men ikke er i stand til at få den frem i lyset.  
Ved udøvelsen af den bevidsthedskontrollerende magt er B per definition ikke klar over konflik-
tens eksistens, da B er manipuleret til at opleve de samme interesser som A. (Christensen & 
Daugaard, 2001 og Frølund, 2002). Således mener vi, at selvom der er sammenfald i normer og 
værdiers betydning i de to magtdimensioner, tilbyder magtens tredje dimension en selvstændig 
forklaringskraft om den magtudøvelse, der ligger i A’s bevidste manipulation af B’s interesser. 
Dermed er der en latente konflikt mellem B’s reale interesser og de interesser som B oplever, og 
som er identiske med A’s interesser. 
Om styringsnetværk understeger Bogason og Gjelstrup også, at "her kan institutionelle forhold 
være vigtige" (Bogason & Gjelstrup, 2004, s.12). Magtens fjerde dimension, den institutionelle 
magt, kan have afgørende indflydelse på magtforholdene i et styringsnetværk, da den giver ind-
blik i den magt, der ligger i, den verden som styringsnetværket tager for givet. 
Vi mener således, at magt i et styringsnetværk, kan forstås ved at se på hvorledes aktører på bag-
grund af direkte, indirekte, bevidsthedskontrollerende eller institutionel magt, opnår magt til 
igennem handling at påvirke den proces i et styringsnetværk, der leder hen imod en beslutning. 
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Ressourcer, magt og beslutning 
For at skabe magt til handling i et styringsnetværk er, "kernen i processen… at få ressourcer – 
f.eks. penge, viden, legitimitet - transformeret til handleevne" (Bogason & Gjelstrup, 2004, s.12).  
En aktørs mulighed at skabe magt til handling i et styringsnetværk, og dermed påvirke en beslut-
ningsproces, er således betinget af aktørens ressourcer. 
Netop ressourcers betydning for at påvirke en beslutningsproces er et vigtigt punkt i Enderuds 
beslutningsprocesmodeller. Hvilke ressourcer, der er vigtigst i en beslutningsproces, er nært for-
bundet med, hvilken beslutningsmodel beslutningsprocessen tenderer. I den rationelle beslut-
ningsmodel er det afgørende at have overblik over og evne til at rangordne forskellige alternative 
beslutningsmuligheder, ligesom det er afgørende at besidde en position, der muliggør såvel at 
gennemfører en rational beslutning som at foretage den rationelle analyse (Enderud, 2003). Disse 
ressourcer minder i høj grad om de ressourcer, som kræves for at have kontrol over en organisa-
tion.  
I den politiske beslutningsproces er byttemidler, straffemidler, mulighed for koalitionsdannelse 
og information om øvrige parter vigtige ressourcer, der giver magt til at påvirke en beslutnings-
proces. Byttemidler skal forstås ganske bredt, og dækker både f.eks. økonomiske midler og mere 
langsigtede fortjenester som f.eks. løfter om øget samarbejde i fremtiden. Straffemidler dækker 
sanktionsmuligheder, som den ene part kan pålægge en anden (eller blot true med at pålægge), 
hvilket gør at den sanktionspålagte part rykker sit alternativ tættere på den sanktionerendes. 
Modydelsen fra den sanktionerende er ikke andet end, at sanktionen udebliver, og begrebet dæk-
ker over fx (trusler om) forskellige former for aktivisme (exit-politik) og lignende.  Koalitions-
partnere er andre aktører, som man på den ene eller den anden måde kan influere til i meget bred 
forstand at støtte en. Dette kan både være mere udefrakommende støtte som bytte- eller straffe-
middel, eller mere direkte som medbestemmende aktør, ens "bagland/menighed". Den sidste 
styrke der har betydning for en part i forhandlinger er information omkring modparten. Både 
hvad gælder hvilke øvrige "styrker" modparten har, samt eksempelvis hvor meget en modpart vil 
afvige fra sit startforslag. F.eks. modpartens ressourcebeholdning, kontakter og koalitionspartne-
re, eller om modparten har mulighed for at opnå samme forhandling et andet sted eller om man 
så at sige har monopol (Enderud, 2003).  
I den anarkiske beslutningsmodel fremstår tid og energi, som helt afgørende ressourcer.  
Bogason og Gjelstrup fremhæver den anarkiske beslutningsmodel, Garbage Can modellen, som 
givende et godt billede af de processer, som kendetegner en beslutning taget i et styringsnetværk, 
herunder anerkendelsen af tid som en vigtig ressource (Bogason & Gjelstrup, 2004). 
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Hvilke ressourcer, som er betydelige i en beslutningsproces, er altså vigtigt for styrkeforholdet 
aktørerne imellem i en beslutningsproces, ligesom det er afgørende for magtforholdet i et sty-
ringsnetværk hvilke ressourcer aktørerne besidder. Det har således betydning for magtforholdet i 
et styringsnetværk, hvilken beslutningsmodel beslutningsprocessen tenderer, ligesom magtfor-
holdet i et styringsnetværk, influerer hvilken beslutningsmodel en beslutningsproces i et sty-
ringsnetværk tenderer. Der er altså en gensidig påvirkning mellem beslutningsprocessen og 
magtforholdet i et styringsnetværk. 
 
Kamp om reglerne 
De forhold en beslutningsproces foregår under i et styringsnetværk, er ikke givne. I et styrings-
netværk er man ikke i samme grad som i en hierarkisk organisation underlagt forudbestemte reg-
ler. Der forekommer derfor ikke kun kampe under regler, men også kampe om regler (Stoker, 
1998, s. 22). Denne kamp om reglerne er både en kamp om "regler, roller og procedurer" (Eva 
Sørensen, 2005, s.16) og om "dannelsen af normer, værdier og normaliserende standarder" 
(ibid). Hvilke regler, roller, procedurer, normer og værdier, der skal være gældende i et styrings-
netværk afspejles i høj grad i, hvilken beslutningsmodel styringsnetværket tenderer, da beslut-
ningsmodellerne hver især bygger på forskellige forudsætninger for hvilke aktører, kompetencer 
og rationaler, der gør sig gældende i en given beslutningsproces. Hvilke regler og hvilken be-
slutningsmodel et styringsnetværks beslutningsproces tenderer, har som nævnt stor betydning for 
en beslutning. Dette underbygges af Gerry Stoker: "The outcome of exchange is determined not 
only by the resources of the participants but also by the rules of the game and the context of 
exchange" (Stoker, 1998, s.22). 
Reglerne i et styringsnetværk i forbindelse med en beslutningsproces har altså stor indflydelse på 
den endelige beslutning. Da reglerne ikke er faste i et syringsnetværk, er kampen under reglerne, 
men også kampen om altså af stor betydning, for udfaldet af beslutningsprocessen. "Resultatet af 
forhandlingerne i styringsnetværkene beror på den ene side på aktørernes ressourcer, kapacite-
ter og argumenter og på den anden side de institutionelle spilleregler, der etableres i netværket" 
(Eva Sørensen, 2005, s.21), hvilket sker ved, at "forskellige magtstrategier brydes" (ibid.). 
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Statens magt i et styringsnetværk 
Selvom et styringsnetværk ofte er et lokalt fænomen, hvilket det også er i vores tilfælde, så kan 
det blive påvirket af det statslige niveau. Eva Sørensen beskriver tre måder, hvorpå staten kan 
agere som metaguvernør i et styringsnetværk: 1) rammestyring 2) diskursiv styring og 3) delta-
gelse i selvstyring (Sørensen1, 2005, s. 40-41).  
Ved rammestyring udøver metaguvernøren magt over netværket som en aktør, der står over net-
værket i et hierarki. Her udøver metaguvernøren direkte og/eller indirekte magt, ved at opstille 
rammer for styringsnetværket.  
Også ved den diskursive styring benytter metaguvernøren sig af en position i hierarkiet over sty-
ringsnetværket. Her udøves magtens tredje dimension, den bevidsthedskontrollerende magt, til at 
skabe nogle bestemte diskursive forestillinger blandt aktørerne.  
Ved deltagelse i selvstyring indgår metaguvernøren i styringsnetværket på lige fod med de øvri-
ge aktører. Metaguvernøren forsøger at påvirke styringsnetværket i den ønskede retning. Det er 
dog her vigtigt, at metaguvernøren accepterer netværkets selvstyrende præmis og horisontale 
opbygning (Sørensen1, 2005). Hermed gælder det for metaguvernøren ligesom for netværkets 
øvrige aktører, at det i netværket er et spørgsmål om at skabe sig magt til handling, og metagu-
vernøren må hermed afstå fra at gøre brug af autoritativ magt.  
At indgå som metaguvernør ved deltagelse i selvstyring kan dog ofte give staten en meget pro-
blematisk dobbeltrolle, som både aktør i netværket og som en instans, der skal styre de politiske, 
juridiske og økonomiske rammer. Denne rolle kan være svær at afbalancere, og metaguvernøren 
ender tit med at have vanskeligt ved at håndtere denne rolle (Sørensen1, 2005, s. 13). 
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Analyse 
Vi har delt vores analyse op i fire dele.  
1) En aktør-analyse, hvor vi vil ridse op, hvilke aktører vi har med at gøre.  
2) En kronologisk analysegennemgang, hvor vi vil analysere processen fra de første møder 
omkring sammenlægningsmuligheder til den endelige beslutning. 
3) En diskussion af, hvorvidt man kan se de implicerede aktører som indgående i et sty-
ringsnetværk ud fra Eva Sørensens fem karakteristika for et styringsnetværk. 
4) En analyse af, de for den endelige beslutning, mest udslagsgivende faktorer; staten og 
sønderjysk lokalidentitet, som vi mener, på afgørende vis har influeret delingen af Chri-
stiansfeld kommune. 
 
 
Del 1. Aktør-analyse 
I dette afsnit vil vi først redegøre for de aktører, vi mener, har gjort sig gældende i sammenlæg-
ningsprocessen. Efterfølgende vil vi gå ind at analysere, hvilke ressourcer de har været i besid-
delse af og diskutere, hvordan dette har været med til at definere deres forudsætninger og formå-
en i processen.  
 
Kortlægning af de involverede aktører 
Ud fra vores empiriske dataindsamling samt læsning af kilder, har vi fundet frem til, at man 
overordnet kan tale om ni forskellige aktørgrupper i sammenlægningsprocessen: 1) Byrådet, 2) 
Borgergruppe pro-Haderslev, 3) Erhvervslivet, 4) Borgere Pro-Kolding, 5) Kolding Kommune, 
6) Haderslev Kommune, 7) Embedsværket, 8) Medierne og 9) Det statslige niveau. 
I Christiansfeld har det i høj grad været en kamp mellem to fløje, henholdsvis  en fløj pro-
Kolding med byrådet i spidsen og en fløj pro-Haderslev med borgergruppen i spidsen, som så 
har haft støtte og opbakning fra de andre aktører. Vi vil her karakterisere de involverede aktører. 
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1. Byrådet 
Præference: Pro-Kolding 
Rationale: Byrådets rationale har især været bygget på økonomi, med tanke på vækstmæssig fremtidssikring, samt 
større udskrivningsgrundlag (bilag 4, J.F.). 
Organisering: Byrådet i Christiansfeld er en aktør sammensat af 15 folkevalgte politikere, der under sammenlæg-
ningsprocessen kom fra 6 forskellige partier10. Udover at være internt sammensat af personer med forskellige hold-
ninger, er byrådet også formelt organiseret gennem en arbejdsgang med dagsorden og regelmæssige møder.  
Fasthed: Byrådet er naturligvis en fast gruppe som i kraft af deres status som byråd både eksisterede inden og efter 
beslutningen. Byrådet truede dog med at gå af, da der var mulighed for, at Tyrstrup og Aller sogn ville få lov til at 
stemme (bilag 4, J.F.). 
Samarbejdspartnere: Byrådet har haft støtter i det lokale erhvervsliv gennem Erhvervsgruppen, hvor borgmester 
Jørgen From i øvrigt også er formand, samt fra det religiøse liv i Christiansfeld gennem Ydre Mission. Der er et 
stærkt netværk borgmestrene imellem i Kolding, Vamdrup, Lunderskov og Christiansfeld (bilag 4, J.F.). 
Udvikling: Det samlede byråd er under hele processen for en Kolding-løsning og imod en folkeafstemning, med 
undtagelse af enkelte byrådsmedlemmer (der i blandt Kent Glumsø), der i slutningen af processen bliver tilhængere 
af at lade sognevise folkeafstemninger afgøre resultatet (bilag 4, J.F.). 
Nøglepersoner: Borgmester Jørgen From (V) og Kent Glumsø (SF) 
2. Borgergruppe pro-Haderslev 
Præference: Pro-Haderslev 
Rationale: Der har fra borgernes side været tre typer argumenter: Økonomiske, praktiske og kulturhistoriske, hvoraf 
den sidste klart har været dominerende. De fleste argumenter er ud fra et følelsesmæssigt aspekt, hvor det er vigtigt 
at tilgodese den sønderjyske lokalidentitet. 
Organisering: De er organiseret meget uformelt og arbejder langt hen ad vejen som enkeltpersoner. Møderne som 
blev holdt i netværket var uformelle, og foregik primært hjemme i stuen hos de aktive borgere (bilag 4, J.H.). Net-
værket havde hverken formand eller medlemskab. Vagn Rasmussen betegner selv borgergruppen som "en selvbestal-
tet komité" (bilag 4, V.R., s. 21). 
Fasthed: Det er et netværk, der er meget løst sammensat og ad hoc-præget. De har samarbejdet ene og alene på 
grund af kommunesammenlægningen, og de eksisterer ikke længere som gruppe (bilag 4, J.H.). 
Samarbejdspartnere: De forskellige sogne har under processen samarbejdet med underskriftsindsamlinger og op-
bakket hinanden. Der foregik en del erfaringsudveksling og koordinering borgerne imellem, hvor både telefoner og 
især mail, blev brugt meget (bilag 4, D.K.). Der blev også trukket på kontakter, såsom en revisor, Christiansfelds 
gamle viceborgmester og Haderslevs borgmester, Jens Christian Gjessing (bilag 4, V.R.). 
Udvikling: Borgernetværket var fra sin opståen meget løst organiseret med hele syv forskellige underskriftsindsam-
linger og ukoordineret læserbrevsskrivning. Borgnetværket begyndte at arbejde tættere og tættere sammen op til den 
første folkeafstemning. Efter den første folkeafstemning, der endte med at kommunen samlet stemte sig til Kolding, 
blev strukturen i netværket igen løsere (bilag 4, V.R.).  
Nøglepersoner: Vagn Rasmussen, Dorthe Keller, Jakob "Dyrlæge" Hansen og Poul Henning Juhl 
 
                                                 
10 V, K, S, R, DF, SF 
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3. Erhvervslivet 
Præference: Pro-Kolding 
Rationale: Bygger udelukkende på et økonomisk rationale. Meget interesserede i at blive en del af Trekantsområdet 
pga.  vækstpotentialet (bilag 5). 
Organisering: Erhvervslivet har i sammenlægningsprocessen været en aktiv aktør gennem Christiansfelds Er-
hvervsgruppe. Erhvervsgruppen består af Handelsstandsforeningen, Turistforeningen og Udviklingsrådet. Disse tre 
foreninger repræsenterer ca. 220 medlemmer indenfor butikker, turist- og erhvervsliv. Formanden for Erhvervsgrup-
pen er Christiansfelds borgmester, Jørgen From (net-adr. 17). 
Erhvervsgruppen har været en meget formaliseret interessegruppe. Dette er de i kraft af, at de har et formaliseret 
samarbejde, også inden sammenlægningsprocessen gik i gang. De har vedtægter, generalforsamlinger, der bliver 
betalt kontingent, og de holder hyppigt møder (net-adr. 17). 
Fasthed: Erhvervsgruppen er en fasttømret interesseorganisation, der eksisterede både før og efter kommunesam-
menlægningen.  
Samarbejdspartnere: Christiansfelds Erhvervsgruppe samarbejdede med andre interesseorganisationer, bl.a. Ydre 
Mission. Endvidere sidder der i Erhvervsgruppens bestyrelse flere byrådspolitikere. Christiansfelds Udviklingsråd er 
med i Kolding Erhvervsråd, hvilket de har været siden 1996 (bilag 6). 
Udvikling: Kimen for et kommunalt samarbejde blev allerede lagt, da Christiansfeld i 1996 opstartede samarbejde 
med Kolding Erhvervsråd. I forhold til sammenlægningsprocessen deltager erhvervslivet først aktivt i slutfasen. De 
udsender et fælles brev til sine medlemmer, hvor de anbefaler at stemme på et fremtidigt kommunalt tilhørsforhold 
til NyKolding (bilag 6). Ligeledes lader Udviklingsrådet og Turistforeningens formænd Niels Madsen og Charlotte 
Schozka sig interviewe, skriver læserbreve og Charlotte Schozka stiller op til debat med Vagn Rasmussen (artikel: 
Kuang, 2005) 
Nøglepersoner: Charlotte Schozka fra Turistforeningen, Niels Madsen fra Udviklingsrådet og Borgermester Jørgen 
From. 
4. Borgere pro-Kolding 
Præference: Pro-Kolding 
Rationale: De borgere, der ønskede en sammenlægning med Kolding, argumenterede hovedsageligt ud fra et øko-
nomisk aspekt. Indbyggerne i de nordligste sogne ønskede dog at komme til Kolding, da de følte sig som en naturlig 
del af Kolding, så her var der også følelser på spil (bilag 7).  
Organisering: Der har ikke været nogen egentlig organisering af de borgere, der ønskede sig mod nord. De lavede 
dog en enkelt løbeseddel i Stepping sogn, som de delte ud til sognets husstande. Ellers har de "almindelige" borgere 
pro-Kolding handlet som enkeltpersoner ved at skrive læserbreve, etc. (bilag 4, L.A.).  
Fasthed: I og med at man ikke snakke om en egentlig borgergruppe pro-Kolding, er det heller ikke relevant at tale 
om fasthedsgrad.  
Samarbejdspartnere: Mange af borgerne har tilknytning til både det politiske liv og erhvervslivet, men har ikke 
noget decideret samarbejde. Det er mere bygget på uformelle, private relationer (bilag 4, J.F. & L.A.). 
Udvikling: Borgerne fra de nordligste sogne går sammen helt til sidst og sender et brev til Thorkild Simonsen, hvor 
de indstiller, at de ønsker at hele Christiansfeld skal til Kolding (bilag 7). De har ellers ikke gjort sig bemærket i 
processen. 
Nøglepersoner: Lars Asp Møller (V). 
Kommunedelingen i Christiansfeld 
 
 
42
5. Embedsværket  
Præference: Indtil mødet i Cuben er de pro-Kolding. Herefter tilstræbes neutralitet. 
Rationale: Der skal skabes administrative enheder med økonomisk grundlag til at løfte de nye kommuners opgaver 
til gavn for borgerne. Kampen om kommunesammenlægningen i Christiansfeld, anses for politisk, hvorfor embeds-
værket forholder sig tilbageholdende.  
Organisering: Bureaukratisk. Embedsværket i Christiansfeld har en forholdsvis decentral embedsværksstruktur, der 
dog strammes op på i et ønske om at sikre, at embedsværket forholder sig apolitisk (bilag 4, I.Ø.).  
Fasthed: Embedsværket i Christiansfeld Kommune er naturligvis en fast enhed i og med, at de er ansat af kommu-
nen til at tage sig af administrationen. 
Samarbejdspartnere: Kolding kommune, Haderslev kommune, staten, byrådet. 
Udvikling: Allerede meget tidligt i processen gik embedsværket i Christiansfeld sammen med embedsværket i Kol-
ding og Lunderskov kommuner, i gang med at undersøge de administrative forhold i tilfælde af en eventuel kommu-
nesammenlægning. Arbejdet var i gang allerede inden mødet på Skamlingsbanken. Til borgermødet i Cuben er 
kommunaldirektøren meget aktiv ordstyrer, men herefter trækker Kommunaldirektøren Ib Østergård Rasmussen sig 
tilbage og holder sig i baggrunden (bilag 4, I.Ø. & T.S.).   
Nøglepersoner: Tidligere Kommunaldirektør Ib Østergård Rasmussen 
6. Kolding kommune 
Præference: Der har været en klar tilkendegivelse om et ønsket samarbejde med Christiansfeld. 
Rationale: Ud fra en økonomisk betragtning kan det bedst betale sig at flytte hele brikker. Der er dog delte meninger 
om, hvorvidt der bør være folkeafstemninger eller ej. Borgmester Per Bødker og Vamdrups borgmester Mike Le-
garth mener, at folkeafstemninger er en god løsning (bilag 4, P.B.). 
Organisering: Kolding Byråd er organiseret som ethvert andet byråd. Borgmesteren Per Bødker er Socialdemokrat 
og står meget stærkt i Kolding.  
Kolding Erhvervsudvikling består af repræsentanter fra alle Koldings erhvervsrelaterede foreninger (herunder natur-
ligvis Erhvervsrådet), der er endvidere repræsentanter i bestyrelsen fra Christiansfeld, Vamdrup og Lunderskov (net-
adr. 19).  
Fasthed: Både Kolding Byråd og Kolding Erhvervsudvikling er naturligvis fasttømrede størrelser. 
Samarbejdspartnere: Koldings borgmester og Christiansfelds borgmester mødes ofte, både til formelle og uformel-
le snakke og har et godt forhold til hinanden (bilag 4, P.B. & J.F.). Der er ligeledes stærkt samarbejde mellem er-
hvervsrådene fra de to kommuner. 
Udvikling: Kolding Byråd indleder processen med mødet på Skamlingsbanken, der bliver afholdt endnu før struk-
turreformen er officiel. Borgmester Per Bødker holder efterfølgende lav profil i processen.  
Kolding Erhvervsråd gør sig først bemærket, da opmand Thorkild Simonsen kommer ind i sagen. Her kommer re-
præsentanter fra Kolding Erhvervsråd og taler for, at hele Christiansfeld sammenlægges med Kolding. 
Nøglepersoner: Borgermester Per Bødker (S), Kolding Erhvervsråd og Skoledirektør Ib Hansen 
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7. Haderslev kommune 
Præference: Pro-Haderslev 
Rationale: Der har været en klar tilkendegivelse fra Haderslev kommune om, at Christiansfeld er Haderslevs natur-
lige opland, og det er derfor vigtigt at så meget som muligt kommer med i NyHaderslev. "Det er byrådets opfattelse, 
af de sydlige sogne i Christiansfeld Kommune er en naturlig del af Haderslevs opland både i historisk, kulturel og 
erhvervsmæssig forstand" (bilag 6, s. 50).  
Organisering: Haderslev Byråd og embedsværket er organiseret som i enhver anden kommune.  
Fasthed: Haderslevs byråd og det kommunale embedsapparat er fasttømrede størrelser.  
Samarbejdspartnere: Haderslevs borgmester og embedsværket har aktivt støttet op om den gruppe af borgere, der 
kæmpede for at komme mod Haderslev (bilag 4, V.R.).  
Udvikling: Haderslev tilkendegiver tidligt deres støtte til borgernetværket. Embedsværket hjælper løbende med 
beregninger, og politikerne i Haderslev gør sig mere og mere gældende, dog meget sent i processen, hvor det be-
gyndte at stramme lidt til for, hvordan det hele skulle gå (bilag 4, L.K.).  
Nøglepersoner: Borgermester Jens Christian Gjessing (S) og Kommunaldirektør Jens Kaptain. 
8. Medierne 
Mediedækning har hovedsageligt været fortaget af JydskeVestkysten (JV) Haderslev.  
Avisen har ageret som aktør i kraft af, at den har taget et bevidst valg om at dække sagen. Hermed har de forskellige 
aktører fået mulighed for at italesætte deres meninger. JV har været et talerør, men i forhold til dagsordenssætning og 
hvem der skulle i talesættes, har den, tilsigtet som utilsigtet, også været en aktiv aktør. Chefredaktøren Flemming 
Just har været yderst aktiv, og skrevet mange ledere og læserbreve i Haderslev-tilhængernes favør. 
Christiansfelds egen lokale avis, Tyrstrup Herreds Tidende, har proklameret sig neutrale og upartiske i hele delings-
processen. I slutfasen, lige inden den anden afstemning, førte den dog pro-Kolding annoncer sat i af de politiske 
partier.  
Nøglepersoner: Chefredaktør Flemming Just (JV) og journalist Lisa Kuang (JV) 
9. Det statslige niveau 
Vi har endvidere fundet ud af, at det ikke har været tilstrækkeligt kun at se på de lokale faktorer, da staten, i kraft af 
Indenrigsministeriet, Kommunaludvalget og opmanden, har haft stor indflydelse på det endelige resultat. Dermed har 
vi set det som en nødvendighed, at vi også inddrager det statslige niveau i vores analyse. Staten har udstukket ret-
ningslinjerne for processen og er dermed en relevant aktør at have i mente. Opmand Thorkild Simonsen bliver end-
videre sendt ind som tredje part, og det er derfor ikke muligt at se bort fra det statslige niveau.  
Nøglepersoner: Kommunaludvalgsformand Poul Nødgaard (DF), Indenrigsminister Lars Løkke Rasmussen (V) og 
opmand Thorkild Simonsen (S). 
 
Ressourceanalyse 
Vi vil i dette afsnit uddybe de ressourcer, de forskellige aktører har været i besiddelse af. I analy-
sen er det primært de to mest betydningsfulde aktører, vi beskæftiger os med; byrådet og netvær-
ket af borgere pro-Haderslev.  
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Da en aktørs muligheder for at skabe magt i et styringsnetværk er betinget af dens ressourcebe-
siddelse, er det meget interessant at undersøge aktørernes ressourcer. Det er dog ikke bare res-
sourcerne, der er interessante, men også deres evne til at transformere dem til handling. 
  
Byrådets ressourcer 
Byrådet består af professionelt engagerede personer, der har byrådsarbejdet som minimum del-
tidserhverv, og de har derigennem gode tidsmæssige ressourcer.  
Samtidig har byrådsmedlemmernes erfaring i lokalpolitik givet dem nogle redskabsmæssige er-
faringer i, hvordan en politisk beslutning tages, ligesom byrådspolitikkerne er vant til at deltage i 
den offentlige debat og derfor besidder kompetencer i f.eks. læserbrevsskrivning (bilag 4, J.F.).  
De har herigennem store erfaringer fra den politiske arena og agitation, og et embedsværk i ryg-
gen, der kan hjælpe dem med eksempelvis at styre Cuben-mødet professionelt.  
Videre har byrådet igennem deres embedsværk mulighed for at lave professionelle analyser. De 
har kunnet bruge embedsværket til at vurdere, hvilken kommune det var mest økonomisk ratio-
nelt at lægge sig sammen med, og bruge analysen i deres argumentation. Her understreger Jørgen 
From overfor os, at byrådet har lagt meget tid i at vurdere, hvilke muligheder Christiansfeld 
kommune havde (bilag 4, J.F.).  
I løbet af processen, efter at styringsnetværket bliver dannet, begynder kommunens embedsværk 
dog at blive mindre og mindre toneangivende og deltage mindre aktivt i processen, i takt med at 
polemikken og kontroverserne begynder at tage til (bilag 4, I.Ø.). Den ressource, byrådet besad i 
kraft af embedsværket, bliver derfor mindre i løbet af processen.  
Også i kraft af det styringsmæssige organ byrådet er, har dets medlemmer en væsentlig ressour-
ce. De er ganske enkelt nødvendige at have i kommunen, og deres position som demokratisk 
valgte giver dem yderligere en høj grad af legitimitet. En legitimitet, de sammen med deres før-
nævnte evner indenfor politisk agitation, med fordel har kunnet benytte sig af i starten af beslut-
ningsprocessen.  
Byrådet har haft et stærkt bagland, som har hjulpet dem i at fremme deres præference. Gennem 
byrådets partibagland, er der blevet indrykket annoncer i Tyrstrup Herreds Tidende, hvilket er 
meget omkostningsfyldt. Der har partierne været økonomisk ressourcestærke, hvilket har været 
en stor hjælp for byrådets kampagne (bilag 4, D.K.).   
Byrådet har også fået støtte fra det lokale erhvervsliv gennem Erhvervsgruppen. Her er Jørgen 
From enddog bestyrelsesformand, så det politiske liv og erhvervslivet er på mange måder smeltet 
sammen og indgår i en gensidig ressourceudveksling for at fremme Kolding-argumentet. Også 
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andre interesseorganisationer, som f.eks. Ydre Mission, har været med til at bakke op om en 
Kolding-løsning (bilag 4, T.S.). Denne opbakning har virket til at øge byrådets legitimitet, i og 
med at byrådet på den måde har fået en menighed, som Enderud påpeger, er en meget vigtig res-
source. Thorkild Simonsen fremhæver i vores interview med ham, at det velkomstbrev han mod-
tog fra Erhvervsgruppen, som han omtaler som "et stort forsvar for Kolding" (bilag 4, T.S., s. 
38), har haft en stor indflydelse i Indenrigsministeriet på, at nogle sogne ikke fik en anden af-
stemning. Her ser vi altså, at menigheden, er en meget vigtig ressource. 
Sognepræst Kristians S. Grøn, som sidder i Christiansfeld byråd for Socialdemokraterne har også 
brugt sin position i Stepping lokalsamfund som ressource. Nogle af vores interviewpersoner for-
tæller os, at han som meget ivrig fortaler for en sammenlægning med Kolding, brugte sit embede 
til at tale sin sag: "Han kommer jo meget rundt til de gamle og sådan noget… og han fik altså 
overbevist flere af de gamle om, at de skulle til Kolding" (bilag 4, D.K., s. 29). 
Det er dog først relativt sent i processen, at Erhvervsgruppen og de andre aktører og interesseor-
ganisationer støtter åbent op om byrådet.  Udover enkelte læserbreve, har de ikke givet deres 
mening til kende. Vi mener, at grunden til, at de ikke har været så meget på barrikaderne i for-
bindelse med sammenlægningsprocessen, er, at de har haft et byråd, med magt i kraft af deres 
politiske legitimitet og stærke ressourcer, til at tale deres sag.  
Dette er også med til at underbygge den ressourceudveksling og gensidige afhængighed, der har 
været byrådet og erhvervslivet imellem.  
Lars Asp Møller, der selv er fortaler for Kolding, støtter denne antagelse, da han siger, at Kol-
ding-tilhængerne har været tavse, da de følte sig sikre i kraft af byrådet (bilag 4, L.A.). 
Formanden for Christiansfeld Turistforening og medlem i Erhvervsgruppen, Charlotte Szocska 
har ikke været aktiv i debatten hele tiden, men blev først aktiv op til den sidste afstemning (arti-
kel: Kuang, 2005). Det var først da hun begyndte at frygte at Christiansfeld kunne komme til  
Haderslev, at hun blev aktiv i debatten: "Så længe toget kørte mod nord, kunne jeg fint passe min  
travle hverdag med børn og arbejde" (artikel: Kuang, 2005).  
Borgernetværkets ressourcer 
Borgernetværket har ikke haft de samme ressourcer som byrådet. Deres økonomiske fundament 
har været baseret på, som Vagn siger det: "vi sendte en slikkasse rundt" (bilag 4, V.R., s. 21). 
Hvilket må siges ikke at være et økonomisk grundlag, der kan matche et skattefinansieret, pro-
fessionelt organiseret byråd, med et ressourcestærkt bagland.  
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Dette har betydet at borgernetværket ikke har haft den samme økonomiske uafhængighed, som et 
lønnet byrådsmedlem har. Dette har også bevirket, at de ikke har kunnet føre annoncekampagner 
som byrådet gennem sin menighed/partibagland har haft mulighed for (bilag 4, D.K.).  
Jakob Hansen udtrykker selv borgernes situation med: "Det er hårdt at føre kampagne som al-
mindelig borger og pensionist – vi er jo ikke politikere." (bilag 4, J.H., s. 24). Hvilket ganske 
godt viser, hvilken manglende erfaring i det politiske system borgerne har lidt under.  
Borgernetværket har dog gjort god brug af personlige kontakter, og har den vej igennem bl.a. 
fået hjælp fra Haderslev kommunes embedsværk, en tidligere viceborgmester, kommunaldirektø-
ren fra Vojens og de to Christiansfeld-byrådsmedlemmer fra SF (bilag 4, K.G., V.R. & J.H.). 
Disse har hjulpet borgernetværket med økonomiske beregninger i det omfang, de ikke selv har 
været i stand til det, samt formalier og procedurer i forbindelse med borgernetværkets brev til 
Indenrigsministeriet (bilag 4, V.R. & J.H.). 
Videre har borgernetværket også været gode til at udnytte de ressourcer, de hver især har siddet 
inde med, såsom Vagn Rasmussens erfaringer som taler i store forsamlinger og hans position i 
lokalsamfundet som gammel håndboldtræner, hvor han har fået sine gamle elever til at støtte op 
om en Haderslev-løsning (bilag 4, V.R.). Jakob Hansen har været stærk afhængig af sin kontakt 
til en revisorven, der har hjulpet ham med at lave udregninger på Koldings økonomi (bilag 4, 
J.H.). 
At de har været gode til at bruge hinandens kompetencer, ses især i den ressource- og erfarings-
udveksling, der har foregået i borgernetværket. "Nogen gange mailede man f.eks. lige et læser-
brev til en anden, så de lige kunne læse det igennem. Så på den måde brugte vi hinanden" (bilag 
4, D.K., s. 28). Heri ses det, at man brugte hinanden aktivt i borgernetværket til at gøre fælles 
front mod byrådet på tværs af sogne-borgergrupperne.  
Dette viser derudover, at der har været tale om et stærkt netværk af borgere, og at de til trods for 
deres løse formaliseringsgrad og tilfældige organisering har været gode til at samarbejde og ud-
veksle ressourcer. 
Det er interessant, at der er én bestemt ressource, som går igen for de aktive i borgernetværket. 
Det er, at de har haft tid til at engagere sig i processen. Dorthe Keller udtrykker denne sammen-
hæng med følgende: "Jeg tror det [deltagelse] har noget med tid at gøre. Jeg gik hjemme på det 
her tidspunkt. Hvis jeg havde fuldtidsjob og haft to små børn havde jeg ikke haft tid til at gøre 
det her. Der også en del andre der er lidt ældre… pensionister og sådan. Men igen, det er jo 
også dem, der har tiden." (bilag 4, D.K., s. 28).  
Denne tidsmæssige ressource har borgerne i praksis brugt til en bred vifte af læserbrevskrivning, 
deltagelse i avisartikler, indsamling af underskrifter, uddeling af løbesedler samt deltagelse i og 
- et feltstudie i æ’Feld 
 
 
47
afholdelse af borgermøder. Borgernetværket består i høj grad af pensionister og folk, der står 
uden for arbejdsmarkedet, men som er kendte og engagerede i lokalsamfundet, og dermed har 
nogle vigtige ressourcebeholdninger. 
 
Medierne som ressource 
JydskeVestkysten tilføjer en ressource til de involverede aktører, i og med at de fungerer som 
talerør og formidlingskilde til forhandlingerne. Aktørerne kan italesætte deres meninger igennem 
avisen og læserbreve, og dermed komme frem med deres budskab til et større antal personer. 
Dette er en ressource begge fløje er i besiddelse af, og som de begge udnytter. 
Den lokale Christiansfeldavis, Tyrstrup Herreds Tidende, erklærer sig neutral i sammenlæg-
ningsprocessen og vil derfor ikke føre læserbreve (bekræftet i telefonsamtale med Tyrstrup Her-
reds Tidende). Avisen vil dog gerne føre annoncer, hvis man betaler et højt beløb for dem (bilag 
4, D.K. & J.F.). Da borgernetværket ikke er i besiddelse af store økonomiske midler, kan de ikke 
bruge Tyrstrup Herreds Tidende, og derfor er det kun pro-Kolding fløjen, der får glæde af denne 
ressource. 
I et kvantitativt øjemed kan man sige, at det er bedst at få sine synspunkter i JydskeVestkysten, 
da den har en langt større læserskare. Men i forhold til at nå den stemmeberettigede befolkning i 
Christiansfeld, er det langt mere værdifuldt at få sine synspunkter i Tyrstrup Herreds Tidende, da 
den er mere læst i de små sogne (bilag 4, D.K.).  
Deri har der været en ressourceulighed. Det har været en stor ressource for byrådet, at kunne føre 
en annoncekampagne i Tyrstrup Herreds Tidende, da det har givet dem mulighed for at blive 
eksponeret mere i medierne end borgernetværket. 
JydskeVestkysten har meget klart fremført, at de har stået helt neutrale i sagen (bilag 4, L.K.). 
Det ligger dog uden for vores studie at vurdere gyldigheden af JydskeVestkystens neutralitet.  
Opsamling 
Ressourcemæssigt står byrådet umiddelbart, specielt i udgangspunktet, i en stærkere position end 
borgernetværket: de har forudsætningerne for at træffe en beslutning i kraft af, at de har en stærk 
politisk legitimitet og en stor og stærk menighed. De formår dog ikke egenhændigt at tage en 
beslutning, da der melder sig andre ressourcestærke aktører på banen.  
Byrådet har mulighed for gennem deres ressourcemæssige overlegenhed at overtrumfe borgerne, 
men ressourcebalancen, og dermed magtbalancen mellem byrådet og borgernetværket, ændres 
dog. Dette sker i takt med, at byrådets ressourcer i embedsværket og deres legitimitet bliver 
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svækket, og borgernetværkets tidsmæssige ressourcer bliver omsat til en praksis i form af akti-
visme.   
Omkring den tidsmæssige ressource, er det interessant, at den tid man i borgernetværket har haft 
til rådighed har været tid i form af fritid. Dvs. tid, der ikke har været bundet til at bruge på noget 
andet. Hvorimod byrådets medlemmer og deres embedsværk har haft tid gennem en professionel 
engagering, da det er deres job. Dette betyder en væsentlig selektion i, hvilke typer aktører, der 
har kunnet gøre sig gældende i sammenlægningsprocessen: enten "professionelle" eller personer, 
der ikke har haft forpligtigelser, der har bundet dem tidsmæssigt til andet. 
Dette er også et faktum, der kunne få byrådets ressourcer til at synes stærkere. Borgernetværket 
er dog bare i stand til at omforme ressourcerne til praksis, hvilket er yderst vigtigt, førend at man 
kan gå ind og få magt i et styringsnetværk. 
 
Del 2. Kronologisk analysegennemgang 
Vi vil i dette afsnit lave en kronologisk analysegennemgang, hvor vi vil analysere processen, fra 
de første møder omkring sammenlægningsmuligheder frem til den endelige afgørelse. Vi vil i 
vores kronologiske analyse igennem vores teoretiske referenceramme analysere beslutningspro-
cessens udvikling, magtrelationerne samt overgangen i styring fra government til governance. 
 
Et byråd på forkant   
Byrådet i Christiansfeld, med borgmester Jørgen From i spidsen, træffer i starten af processen, 
endnu før at aftalen om en strukturreform er blevet en realitet, en beslutning om, at det ville være 
bedst for Christiansfeld at lægges sammen med Kolding (bilag 4, J.F.).  
Jørgen From begrunder byrådets rationaler med, at det ville være mest logisk med en sammen-
lægning med Kolding, Lunderskov og Vamdrup, fordi kommunerne allerede har et velfungeren-
de samarbejde og mange fællestræk. Dette har de, i og med at Erhvervsgruppen i Christiansfeld 
er medlem af Kolding Erhvervsudvikling og Erhvervsråd, hvilket de har været siden 1996 (bilag 
6). 
Koldings borgmester Per Bødker mener også, at det erhvervsmæssige, økonomiske samarbejde, 
har haft stor indflydelse på kommunesammenlægningen. "Det startede længe før, at der blev talt 
om strukturreform. Det startede nemlig med, at Christiansfeld ønskede at være med i Kolding 
Erhvervsråd" (bilag 4, P.B., s. 16). Således var kimen til et kommunalt samarbejde allerede lagt 
længe før, strukturreformen blev vedtaget. 
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Jørgen From forklarer byrådets holdning i vores interview med: "hvis du ingen penge har, så kan 
du ingen ting. Og hvis du vil have mange penge, så skal du have et højt indkomstgrundlag, og det 
får man de steder, hvor folk de tjener og har mange penge" (bilag 4, J.F., s. 9). 
Beslutningen om Kolding, er altså bygget på et rationale, der i høj grad er baseret på økonomiske 
betragtninger. Dette forklarer byrådsmedlem Kent Glumsø også: "man var enige i byrådet, fordi 
Kolding var den kommune med den største vækstmulighed" (bilag 4, K.G., s. 14). 
Der kan dog stilles spørgsmål ved, hvorvidt der udelukkende er tale om økonomiske betragtnin-
ger. Meget tyder på at Jørgen Froms forhold til Haderslevs borgmester Jens Christian Gjessing 
ikke er særligt godt (bilag 4, L.K., V.R. & T.S.). Jørgen From har altså muligvis haft en ekstra 
grund, ud over det rationelt økonomiske, til at ville til Kolding.  
Borgmester Jørgen From bor på en slægtsgård i Fjelstrup, som han ikke er interesseret i at forla-
de. (bilag 4, J.F.) Heri kunne ligge en personlig og følelsesmæssig årsag til, Jørgen Froms store 
modstand mod sognevise folkeafstemninger. Der har aldrig hersket tvivl om, at specielt Fjelstrup 
sogn var pro-Haderslev (bilag 4, J.F. & P.B), og at det højst sandsynligt ville stemme sig mod 
Haderslev, hvis det fik muligheden. Dermed ville en afstemning i Fjelstrup medføre, at Jørgen 
From og hans slægtsgård ville komme under Haderslev kommune, hvorfor det ikke kan udeluk-
kes, at Jørgen Froms præference også haft rod i personlige, følelsesmæssige forhold. 
 
Mødet på Skamlingsbanken  
Jørgen From og byrådet satte sig tidligt på dagsordenen. De begyndte de første egentlige for-
handlinger med de nordlige kommuner den 17. november på Skamlingsbanken (bilag 4, J.F.). 
Hermed handlede de fuldstændigt uden om borgerne. Byrådet ville træffe den beslutning, de 
mente var den mest rationelle for kommunens fremtid, også selvom den ville være i uoverens-
stemmelse med borgernes ønsker. Både Jørgen From og Per Bødker fortæller os, at de godt var 
klar over, at der ville lyde protester fra Christiansfelds borgere, specielt dem fra de sydligste 
sogne (bilag 4, J.F. & P.B.). 
Dette er et tydelig tegn på den indirekte magt, ved at den ene aktør; byrådet, igennem en meget 
hurtig og lukket beslutning søger at afholde andre aktører, med en anden holdning, fra beslut-
ningsarenaen.  
Dette bekræfter byrådsmedlem Kent Glumsø, da han i vores interview fortæller os, at man i by-
rådet tænkte "at hvis man hurtig meldte ud hvor man stod, ville man klare problemerne med bor-
gerne i opløbet" (bilag 4, K.G., s. 14). 
Kommunedelingen i Christiansfeld 
 
 
50
Til mødet blev de enige om, at hvis en strukturreform ville blive aktuel, ville Kolding, Christi-
ansfeld, Lunderskov og eventuelt Vamdrup lægge sig sammen. De blev endvidere enige om, at 
de ville foretrække at gennemføre en sammenlægning på eget initiativ frem for at afvente en mu-
lig lovgivning.  Disse enighedspunkter er fra byrådenes side - ligesom mødet i det hele taget - 
møntet på meget tidligt i processen, at sætte sig på dagsorden i forhold tilm hvilken retning man 
orienterer sig, og med hvem man forhandler med i forbindelse med en kommunesammenlægning 
(net-adr. 5).  
 
Indstillingen til Indenrigsministeriet  
Den 28. januar 2004 indsender de fire kommuner et brev til Indenrigsministeren, hvor de argu-
menterer i tråd med argumentationen fra mødet på Skamlingsbanken (net-adr. 10). "Byrådene 
finder, at der allerede i dag findes så mange fællestræk, egnsinteresser og samarbejdsstukturer 
mellem de fire kommuner, at en sammenlægning mellem netop disse fire kommuner forekommer 
naturlig" (net-adr. 10). Med dette argument begrundes, hvorfor en sammenlægning mellem disse 
kommuner er relevant. Både logos og patos bliver anslået i argumentationen, som både fremfører 
det logiske i en sammenlægning, da kommunerne allerede har "samarbejdsstrukturer" og pateti-
ske i kraft af "fællestræk og egnsinteresser".  
Indstillingen er skrevet efter et fællesmøde i Lunderskov mellem embedsmænd og politikere fra 
de fire kommuner. De skriver, at de ønsker at processen foregår så decentralt som muligt, og 
opfordrer regeringen og Folketinget til, at lade processen gå af frivillighedens vej, og dermed 
følge de principper, der blev fremlagt i Strukturkommissionens betænkning nr. 1434 (net-adr. 
10).  
Dette er ligeledes et eksempel på en indirekte magtudøvelse fra Christiansfelds byråds side. Ikke 
bare overfor borgerne, men også over for det statslige niveau. Det pointeres med nedenstående 
citat, at Christiansfeld byråd sammen med de øvrige kommuner allerede dominerer beslutnings-
arenaen, hvorfor der lige så lidt er brug for staten som borgerne her. "På vegne af de fire byråd 
vil borgmestrene indlede konkrete forhandlinger om en kommende sammenlægning af Christi-
ansfeld, Kolding, Lunderskov og Vamdrup" (net-adr. 20). 
De afslutter brevet med at skrive, at de vil lave en grundig analyse af beslutningens forudsætnin-
ger og konsekvenser inden den endelige beslutning træffes, og videre: "På baggrund heraf vil 
kommunalbestyrelserne iværksætte, at de tre kommuners administrative ledelse udarbejder en 
vision for, hvordan et solidt beslutningsgrundlag kan tilvejebringes. Visionen skal samtidig be-
skrive, hvordan der sikres en bred folkelig medinddragelse i debatten og beslutningsprocessen" 
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(net-adr. 2). Denne udmelding om folkelige medinddragelse ser vi hovedsageligt som et forsøg 
på, fra byrådets side, at skaffe sig større legitimitet over for det statslige niveau. Byrådet har alle-
rede så godt som taget en beslutning, som de ved strider imod mange borgeres ønske. 
 
En rationel beslutning  
Jørgen From forklarer "at Byrådet har brugt mange timer på at analysere situationen, og at det 
entydigt pegede i samme retning: at hvis de skulle have et lokalt samfund, hvor de unge havde 
lyst til at være, så skulle de lægge sig sammen med Kolding" (bilag 4, J.F., s. 10).  
Dette underbygges også i vores interviews med kommunaldirektør Ib Østergård, der fortæller, at 
embedsværket både i Kolding og Christiansfeld har lavet analyser og undersøgelser, for at se de 
økonomiske konsekvenser ved en sammenlægning (bilag 4, I.Ø.).  
Jørgen From og byrådet handler altså som rationelle aktører, i og med de inden deres endelige 
beslutning, undersøger alternativer og konsekvenser og indgår i en proces med præg fra den rati-
onelle beslutningsprocesmodel.  
Byrådet er eneaktør, og samtlige medlemmer er enige om den økonomiske nyttemaksimering. 
De har analytiske kompetencer, hvilket er forudsætning for at man kan tage en rationel beslut-
ning, da de kan rangordne muligheder og konsekvenser ved forskellige sammenlægninger. Så 
længe byrådet står som eneste aktør og har én samlet holdning om, at det er nyttemaksimerende 
at lægges sammen med Kolding, har de forudsætningerne for at træffe en beslutning, hvis kende-
tegn er at finde i den rationelle beslutningsprocesmodel. 
Government-styring 
Byrådets tidlige beslutning er et klart udtryk for government-styring. Byrådet opfatter sig selv 
som værende i den øverste position i det kommunale hierarki, og ser sig derfor i stand til at tage 
en topdown-afgørelse. Byrådet har undgået en beslutning, der dækker en afgørelse truffet ved en 
mangfoldig beslutning - og i samspil med borgernes meninger og synspunkter. Dette er meget 
typisk for den traditionelle bureaukratiske styringstanke. 
Byrådet har tydeligt valgt ikke at lade grænserne være udviskede mellem sig selv og civilsam-
fundet. Dette faktum bekræftes også af alle vores interviewpersoner fra borgernetværket, da de 
alle giver udtryk for, at de oplevede, at byrådet handlede meget egenrådigt. "Det er mærkeligt at 
byrådet bare har bestemt uden at høre os borgere" (bilag 4, D.K., s. 28). 
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På vej mod governance 
At borgerne i Christiansfeld finder byrådets klassiske government-ageren "mærkelig" fungerer 
som startskuddet til en proces i civilsamfundet, hvor der skabes en opposition til byrådets sty-
ringsmonopol. Efter at der i avisen og i radioen har været bragt historier om byrådets møde på 
Skamlingsbanken, begynder læserbreve, udtrykkende utilfredshed med byrådets topstyring, at 
tikke ind hos JydskeVestkysten. 
Jakob Hansen og Vagn Rasmussen bekræfter dette, og for dem var det i denne fase deres delta-
gelse i borgernetværket startede. "Så vidste folk fra den dag af, hvor jeg stod i debatten" (bilag 4, 
V.R., s. 19). 
Denne fase har været meget vigtig for borgerne i og med, at de igennem JydskeVestkysten har 
kunnet tilkendegive et alternativ til en kommunesammenlægning med Kolding. Borgerne har 
også igennem denne kommunikation været i stand til at finde hinanden, og dermed skabe et reelt 
samarbejde. En forholdsvist sammenhængende og slagkraftig aktør begynder således at blomstre 
op i civilsamfundet og forsøger at bryde byrådets indirekte magtudøvelse og tiltvinge sig adgang 
til beslutningsarenaen – og dermed magt til at påvirke beslutningsprocessen. Borgernetværket er 
på den måde repræsentanter for en kamp mod både beslutningen og styringen i government, i og 
med de også bekæmper byrådets topdown-styring. Borgernetværkets kamp er således også en 
kamp for at trække beslutningsprocessen fra government- til governance-styring. 
 
Borgermøde i Cuben 
Læserbrevene optrappes i starten af det nye år, efter regeringens strukturkommission er kommet 
med deres første udspil til en strukturreform i januar 2004. Polemikken munder til sidst ud i, at 
byrådet indkalder til et borgermøde i Cuben den 16. februar 2004.  
På mødet var der en ophidset stemning, hvor borgerne prøvede, at give deres utilfredshed, med 
byrådets beslutning, tilkende (bilag 4, J.F. & I.Ø.). Dette prøver byrådet at få lagt låg på via en 
fortsat kontrol med dagsordenen.  
Borgerne har derfor på borgermødet haft en oplevelse af, at det ikke var nemt at få deres syns-
punkter igennem, hvorfor det blandt andet af borgerne bliver kaldt for en "narresut" (bilag 4, 
V.R., s. 20).  
Ansvaret for dette tillægger de i høj grad kommunaldirektør Ib Østergaard, der i sin rolle som 
ordstyrer kommer til at stå som repræsentant for det, som borgerne opfatter, som en "smart" sty-
ring (bilag 4, I.Ø., s. 35).  
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Dette bestrider Ib Østergaard og påpeger, "at alle der ønskede ordet, kom til orde" (bilag 4, I.Ø., 
s. 35). Han beretter dog i samme åndedrag, at han for at det skulle kunne lade sig gøre, var nødt 
til at skære folk af, hvis de sagde det samme to gange.  
Ib Østergaard vedkender sig, at "det var et meget professionelt afholdt møde" (bilag 4, I.Ø., s. 
35), hvilket det ifølge Ib Østergaard måske ikke var alle, der var vant til.  
For os er "smart" styring og "professionel" styring et udtryk for det samme; nemlig en begræns-
ning i borgnetværkets adgang til dagsordenen. Ib Østergård har i kraft af sin rolle som ordstyrer 
fungeret som et filter. 
Det lykkes dog borgerne, at tiltvinge sig adgang til dagsordenen og fremføre sine argumenter. På 
dette punkt har mediernes tilstedeværelse på borgermødet været af stor betydning. Borgerne fik 
talt til medierne på borgermødet (bilag 4, I.Ø.), og fik derigennem deres alternative løsningsfor-
slag til kommunesammenlægningsspørgsmålet på dagsordenen, til trods for byrådet og embeds-
værkets forsøg på fortsat udøvelse af indirekte magt.  
Mødet på Cuben resulterer således i, at muligheden for kommunesammenlægning med Haders-
lev for alvor kommer på dagsordenen. Dermed brydes byrådets position som eneaktør, og byrå-
dets government-styring anfægtes, ligesom byrådets udøvelse af indirekte magt udhules. På den 
måde kommer de to aktører og alternative muligheder til at stå klart overfor hinanden, hvilket Ib 
Østergaard også understreger: "det der kendetegnede mødet, var at man satte sig overfor hinan-
den og bekræftede, at man var uenige." (bilag 4, I.Ø., s. 35).  
 
Borgernetværket og Haderslev 
Efter mødet i Cuben begynder det at blive relevant at tale om et egentligt netværk af borgere. De 
har nu haft mulighed for at finde hinanden og italesætte deres ønske om kommunalt tilhørsfor-
hold til Haderslev. Der sker en øget interaktion borgerne imellem, og de er nu på vej til at blive 
til det, som en af de aktive i borgernetværket, Poul Juhl, beskriver det, en græsrodsbevægelse 
(bilag 4, P.J.). 
Borgernetværkets ønske om en Haderslev-løsning bygger på tre typer argumenter: økonomiske, 
praktiske og kulturhistoriske. 
De økonomiske argumenter bygger på mistillid. For det første en mistillid til, hvorvidt der er en 
økonomisk gevinst ved en sammenlægning med Kolding "[Koldings økonomi] den er helt i hun-
dene " (bilag 4, J.H., s. 22). For det andet en mistillid til de økonomiske argumenters berettigelse 
i et spørgsmål om tilhørsforhold. "…selvom han [en økonom] kunne se økonomien i Kolding, så 
ville han vælge det han følte for i stedet... Og det er helt klart det, jeg også har gjort." (bilag 4, 
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D.K., s. 28). For det tredje er der en mistillid til økonomiske argumenter i det hele taget. "Der 
findes tre slags løgne; store, små og statistikker" (bilag 4, V.R., s.19). 
De mere praktiske rationaler har gået på argumenter om, at især borgere i det sydlige Christians-
feld kommune har kortere vej og lettere busadgang til Haderslev, ligesom det har været kutyme, 
at man tog på gymnasiet i Haderslev. (bilag 4, D.K. & I.H.). 
Den helt afgørende årsag til borgernetværkets ønske om en kommunesammenlægning sydpå, har 
dog været det emotionelle, kulturhistoriske argument. Dette følelsesmæssige rationale har samt-
lige af vores interviewpersoner tilkendegivet, har været årsag til deres ønske om kommunesam-
menlægning med Haderslev. "Vi er sønderjyder. Vi vil ikke til Kolding!" (tekstboks 1, s. 21) lød 
en af parolerne i borgernetværket. 
 
Rangordning af rationaler  
Borgernetværkets ønske om en kommunesammenlægning bygger ligesom byrådets på rationelle 
overvejelser. Selvom borgernes argument spiller på følelserne, er der stadig tale om en rationel 
betragtning, da de ligesom byrådet overvejer alternativer og konsekvenser. Borgernetværket ran-
gordner Haderslev over alternativet Kolding som sammenlægningspartner, da Haderslev, opfyl-
der borgernes ønske om kommunalt tilhørsforhold til Sønderjylland.   
Byrådet og Borgernetværket rangordner ud fra to forskellige normer og værdier, henholdsvis 
økonomiske og emotionelle. Med to så forskellige værdisystemer umuliggøres en fælles rang-
ordning. De to rationaler kommer derved til at stå overfor hinanden i to uforenelige fløje. "poli-
tikkerne brugte hovedet og borgerne følelserne, og når hovedet bliver brugt hos afsenderen og 
hjertet hos modtageren, så når man ikke hinanden." (bilag 4, I.Ø., s. 35). 
Forudsætningerne er til for, at byrådet og borgernetværket hver i sær kan træffe en beslutning 
med kendetegn fra den rationelle beslutningsmodel. Sammen er disse forudsætninger ikke til 
stede, da man samlet ikke har ét fælles rangordningssystem. 
Det processen nu i stedet bærer præg af, er forskelligartede aktører, der deltager i en mere tilfæl-
dig proces, hver med deres forståelse af processens mål. Dette kendetegner en anarkisk beslut-
ningsprocesmodel lig "Garbage Can" modellen. Dette underbygges endvidere af, at tid og energi 
bliver en stadig vigtigere ressource, og at der ses forskelligartede strømme af midler til påvirk-
ning af beslutningsprocessen, som f.eks. borgernes forskellige underskriftsindsamlinger. Det er 
således borgerne, der trækker beslutningen i en anarkisk retning, ligesom det også er dem, der 
drager fordel heraf. 
 
- et feltstudie i æ’Feld 
 
 
55
Borgernetværkets underskriftsindsamling 
Efter mødet i Cuben forsatte borgerne deres aktive modstand mod kommunesammenlægningen 
med Kolding ved indsamling af underskrifter (bilag 4, V.R.). Der blev på kun en uge indsamlet 
1799 underskrifter via syv forskellige indsamlinger i Christiansfeld (net-adr. 8). Til trods for at 
underskriftindsamlingerne i indhold var forskelligartede, var der en samlet tilkendegivelse om, at 
de ikke ønskede en sammenlægning med Kolding. De 1799 underskrifter giver i høj grad bor-
gernetværket menighed og legitimitet i styringsnetværket.  
I forbindelse med underskriftsindsamlingerne bruger borgerne sine ressourcer tid og energi til 
igennem handling at udøve direkte magt til at påvirke beslutningsprocessen i en Haderslev-
retning. Dette ses f.eks. i den indflydelse borgernetværket yder på SF’s to byrådsmedlemmer, 
som pludseligt mener, at "når en så stor del af befolkningen ønsker medindflydelse, kan en de-
mokratisk forsamling, byråd, ikke bare overse henvendelsen." (net-adr. 10). Dette gør også, at 
SF-politikeren Kent Glumsø begynder at hjælpe netværket af borgere (bilag 4, K.G.), og borger-
ne vinder hermed en vigtig ressource.  
Det mere komplekse sammenspil mellem aktører fra kommunen og civilsamfundet, viser desu-
den, at styringen af kommunesammenlægning nu i langt højere grad foregår i en governance-
proces. 
 
Byrådets høringssvar 
Byrådets høringssvar til Indenrigsministeriet (30. marts 2004) er et udtryk for byrådets fortsatte 
ønske om egenrådigt at træffe en beslutning. Borgernetværkets ønske er kommet på dagsorde-
nen, men negligeres af byrådet:  
"Bag denne tilkendegivelse [borgernetværkets] ligger et stærkt ønske om at fastholde sit kommu-
netilhørsforhold til det sønderjyske. Argumentationen er historisk betinget, men har ikke vundet 
gehør i den politiske stillingtagen. Et enigt byråd ønsker sig sammenlagt nordpå. Byrådets flertal 
deler således ikke denne borgeropfattelse og har i debatten afvist at sætte spørgsmålet til af-
stemning blandt borgerne" (net-adr. 9). 
Byrådets høringssvar er således en utvetydig udøvelse af direkte magt over borgerne, ved at 
trumfe deres beslutning igennem, udelukkende pga. deres magt og position som byråd. Byrådets 
negligering af borgernes tilkendegivelse om utilfredshed og herigennem deres påvirkning af be-
slutningen, er endvidere et tydeligt udtryk for et ville trække beslutningen tilbage i retning af 
government-styring.  
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Alt i alt kan det siges, at hvor borgerne gennem underskriftindsamlingerne har udøvet magt til at 
påvirke beslutningen, hvilket er måden hvorpå magt udøves i et styringsnetværk, er byrådets 
høringssvar udtryk for en udøvelse af direkte magt over beslutningen, hvilket er måden hvorpå 
magt udøves i government.  
 
Borgernetværket går til kommunaludvalget 
I december 2004 drager borgernetværket, som Vagn Rasmussen kalder "en selvbestaltet komite" 
(bilag 4, V.R., s. 21) til Christiansborg og fremfører her overfor kommunaludvalget deres argu-
menter. Bl.a. på baggrund af dette træffer Kommunaludvalget i samarbejde med Indenrigsmini-
steriet, en beslutning om, at Christiansfeld kommune først må sammenlægges med Kolding efter 
der har været en bindende folkeafstemning i de tre sydlige sogne i Christiansfeld (bilag 4, V.R. 
& T.S.). 
Borgernetværket er på dette tidspunkt i stand til at udnytte sin opnåede legitimitet, til direkte at 
påvirke Kommunaludvalget til en beslutning om folkeafstemning i Bjerning, Hjerndrup og Step-
ping. Det er således stadig et udtryk for styring i governance, hvor aktører igennem handling 
udøver magt til at påvirke beslutningsprocessen. Borgernetværket er nu i så stor grad i besiddelse 
af magt til handling i styringsnetværket, at byrådet ikke længere er i stand til at tage en beslut-
ning hen over hovedet på borgerne.  
 
Opmandens ankomst 
De lovede afstemninger bliver dog aflyst otte dage inden, de skal afholdes, da Indenrigsministe-
riet indsætter opmanden Thorkild Simonsen (bilag 4, T.S.). Det er opmanden, der vælger at afly-
se afstemningerne, hvilket han begrunder med, at han "ikke kunne arbejde med en sag, hvor no-
gen havde flere rettigheder end andre" (bilag 4, T.S., s. 40).  
I sit virke som opmand havde han et tæt samarbejde med både borgernetværket, byrådet og an-
dre, der var interesserede i at give deres mening til kende. Han fortæller i vores interview, at han 
virkelig søgte, at finde frem til, hvad den enkelte ville. Hvilket også kan ses i, at han havde 18 
møder med 110 personer (bilag 4, T.S.). Dette viser, at opmanden både har været meget interes-
seret i at få en afgørelse, der var god for hele kommunen, og viser samtidig at han har søgt så 
stor en mængde information som muligt. 
Omkring hans samtaler med borgerne fremhæver opmanden selv et særligt forhold i forbindelse 
med de samtaler, han havde med de pro-Kolding unge i kommunen: "Jeg fandt jo ret hurtigt ud 
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af, at de [de unge han snakkede med] var jo i hvert fald stærkt påvirket af, at de skulle sige det 
samme… Når man så begyndte at røre lidt ved dem, så kunne jeg jo så afsløre, at det altså var 
noget instrueret fra deres forældre." (bilag 4, T.S., 38).  
For styringsnetværkets aktører drejer det sig nu om, at bruge sine ressourcer til at få magt til at 
påvirke opmandens anvisning til Indenrigsministeriet. Det er således omkring opmanden, at sty-
ringsnetværket for alvor konstrueres af en mangfoldighed af horisontalt organiserede aktører, 
hvor f.eks. "byrådet bliver en interessegruppe ligesom alle andre, og så er det bare op i rækken 
af interessenter." (bilag 4, I.Ø., s. 37). 
Ud af opmandens besøg i Christiansfeld kommer en anbefaling om folkeafstemning i Christians-
felds syv sydlige sogne (bilag 4, T.S.). Indenrigsministeriet ønsker dog en folkeafstemning i hele 
kommunen. Kompromiset bliver, en indførsel af en "kattelem".  
Således blev det fastsat, at der skulle være en fælles folkeafstemning, hvorefter et sogn kunne få 
endnu en folkeafstemning, hvis de kunne fremvise underskrifter fra 30 % af de stemmeberettige-
de (net-adr. 13). 
 
Debat hen over to folkeafstemninger 
Især i tiden omkring de to afstemninger ser vi en skærpelse af tonen imellem fløjene. Kommuni-
kationen og debatten har, som nævnt, primært forgået igennem læserbreve i JydskeVestkysten. 
Denne debat nævner alle vores interviewpersoner, har foregået med en skarpere tone, end hvad 
de havde forventet. Det har været karakteristisk, at begge fløje har følt, at det er modparten, der 
har haft en hård tone.  
Dorthe Keller, fra borgernetværket pro-Haderslev, giver udtryk for, at hun synes, at der har været 
meget mudderkastning i læserbrevene, og at: "nogle af dem, der gerne ville til Kolding var rig-
tigt ubehagelige… eller hvad skal man sige... Aggressive" (bilag 4, D.K., s. 29). Lars Asp Møl-
ler, der er pro-Kolding, synes også, at det har været hårdt at give sin mening tilkende, da man 
blev groft svinet til. "[Det er] for langt ude i tovene". (bilag 4, L.A., s. 31). 
Denne hårde tone har også været gældende på Christiansfeld kommunens hjemmeside. Her for-
tæller Jørgen From, at debatten var så aggressiv og præget af så meget af mudderkastning, at 
byrådet til sidst besluttede at lukke debatforummet ned (bilag 4, J.F.). Dette er også et eksempel 
på indirekte magtudøvelse fra byrådets side, da de fjerner et rum for italesættelse af utilfredshed. 
Begge fløje har forsøgt at præge debatten med deres egen værdiladning af deres rationaler. Kol-
ding-tilhængerne har, med især Jørgen From i spidsen, gennem læserbreve og avisartikler søgt at 
værdilade Kolding med ord som "et lokomotiv", "vækstcenter" og "udvikling" (bilag 4, J.F.). 
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Haderslev bliver i den sammenhæng kædet sammen med begreber som "stilstand" og "afvikling" 
(bilag 4, J.F.). Her har de søgt at skabe et billede af, at dem, der ville mod Haderslev var gamle 
med en romantisk tankegang, der ikke ønskede fremgang.  
Dem der ville til Kolding, var i pro-Koldings optik unge, progressive og nytænkende. Dette siger 
Jørgen From også meget tydeligt i vores interview, hvor han citerer "Den brogede verden" med: 
"Den evige stilstand er død" (bilag 4, J.F., s. 10). Her hentyder han til, at dem der ønsker en Ha-
derslev-løsning, står stille, hvorimod dem, der vil mod Kolding er i bevægelse.  
Dette er en stærk værdiladning af de to kommuner, som byrådet i starten af processen satser på, 
kan sørge for at modstanden ikke vil være så bastant. Byrådet taber dog langt hen ad vejen di-
skursen, da Haderslev-tilhængernes værdiladning, der spiller på, at et valg af Haderslev, er et 
valg af tradition, historie og rødder, vinder indpas, både blandt borgerne i de sydlige sogne og i 
Indenrigsministeriet. Vagn kalder pro-Koldingfløjens værdiladning for manipulerende, og siger 
at Jørgen From har søgt at få det til at fremstå, som om det var en kamp mellem de unge og fre-
madsynede og gamle halvtosser (bilag 4, V.R., s. 19).  
I denne hårde debat har også anklager om manipulation været fremført fra begge fløje, hvilket 
eksemplificeres i Lars Asp Møllers læserbrev "Manipulationens kraft". Her beskylder han bor-
gernetværket for "via udeladelser og fortielser, manipulering, mistænkeliggørelse og personhetz, 
at skabe en kampagne mod denne løsning [Kolding]" (artikel: Møller, 2005). Borgernetværket 
mener dog, at det ikke var dem, der var manipulerede, men derimod Kolding-tilhængerne, da de 
gennem deres kampagner og annoncer i Tyrstrup Herreds Tidende gjorde afstemningen til et 
valg mellem Haderslev og Christiansfeld, og dermed helt undlod at gøre opmærksom på, at det 
var et valg mellem Haderslev og Kolding (bilag 4, J.H., P.J., & V.R.). 
At få en aktør til at mene noget andet end aktøren ellers ville have gjort, altså at manipulere, er 
bevidsthedskontrollerende magt. Da det praktisk talt er umuligt at undersøge aktørernes reale 
interesser (Christensen & Daugaard, 2001), vil vi ikke analysere, hvorvidt den ene eller den an-
den aktør har været i stand til at få andre aktører til at opleve interesser, der er forskellige fra 
deres reale interesser og handle derefter. Det står dog klart, at de forskellige aktører mener, at der 
har været gjort brug af manipulation i debatten.  
Dette siger både noget om den mudderkastning, der har hersket netværksdeltagerne imellem, 
men også noget om de indbyrdes magtrelationer, hvor der uden tvivl også, har været gjort brug 
af den tredje magtdimension.  
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Den endelige afgørelse – et kompromis! 
Vi vil i dette afsnit analysere den endelige afgørelse om Christiansfelds fremtidige kommunale 
tilhørsforhold. 
Som sagt, så endte det med, at Christiansfeld blev delt. De tre sydlige sogne, Fjelstrup, Bjerning 
og Hjerndrup blev sammenlagt med Haderslev kommune, mens resten af Christiansfeld blev en 
del af NyKolding. Frem mod dette resultat, har der, som vi har skitseret, foregået mange magt-
kampe aktørerne imellem. Den endelige beslutning ser vi som et eksempel på en meget "rough" 
konsensus, der i høj grad har været præget af konflikt, hvilket også er kendetegnende for et sty-
ringsnetværks beslutninger. 
Vi mener, at den endelige beslutning bliver truffet gennem en tilnærmelsesvis politisk beslut-
ningsproces, hvilket kan ses ved at forudsætningerne for en politisk model bliver fremtrædende 
efter borgernetværkets dannelse. Her opstår der et overskueligt antal aktører, der kan inddeles i 
to fraktioner. I vores tilfælde består de to fraktioner i henholdsvis pro-Kolding med byrådet i 
spidsen og pro-Haderslev med det løse netværk af borgere i spidsen. 
Beslutningen har, som vi har skitseret i de forgående analyseafsnit, ændret karakter under pro-
cessens forløb. Dette sker i takt med at styrings- og styrkeforholdene ændrer sig i styringsnet-
værket.   
Til sidst i processen, op mod hvor der skal tages en afgørelse, er styrkeforholdet mellem de to 
fløje meget lige. I den politiske beslutningsmodel, er startforslagene meget væsentlige, der hvor 
parterne har lige stor styrke, da det endelige resultat som oftest bliver en mellemting mellem de 
to startpunkter.  
I Christiansfeld er de to fraktioners startforslag uforenelige, og styringsnetværket formår ikke 
egenhændigt at indgå i, en for alle parter tilfredsstillende, forhandlingssituation. Derfor melder 
staten sig i beslutningsprocessen, som en intervenerede tredje part, for at finde en kompromis-
løsning, der kan forene de to fløje, så der kan tages en beslutning.  
Den endelige beslutning bliver taget ved en folkeafstemning i de enkelte sogne. Beslutningen, 
om at det skal afgøres ved folkeafstemninger i udvalgte sogne, bliver i høj grad besluttet på stats-
ligt niveau. De to fløjes aktører går ind og påvirker staten ved hjælp af straffe- og byttemidler 
samt deres bagland/koalitionsparter. 
Dette influerer især antallet af sogne, der får lov at stemme anden gang. Byrådet, der som ud-
gangspunkt ikke ønsker folkeafstemninger (med undtagelse af få byrådsmedlemmer, der i blandt 
Kent Glumsø fra SF), da de med Jørgen Froms ord, er "et misfoster i dansk demokrati" (bilag 4, 
J.F., s. 12), benytter sig overfor staten med et straffemiddel. Et næsten samlet byråd truer med at 
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gå af, da der er tale om, at Tyrstrup og Aller sogne ved hjælp af kattelemmen skal stemme igen 
(bilag 4, J.F.).  
Her fortæller Thorkild Simonsen, at han mener, at grunden til at Indenrigsministeriet ikke lader 
de to sogne stemme igen, hovedsageligt er på grund af byrådets påvirkning. (bilag 4, T.S.). By-
rådets straffemiddel virker altså efter hensigten.  
Begge fløje benytter sig i høj grad af deres koalitionsparter. Som vi tidligere har skitseret, så har 
både borgernetværket og byrådet store baglande. Disse bliver især op til folkeafstemningerne 
mobiliseret, hvor de går ud med flyers, holder møder og skriver ekstra læserbreve (bilag 4, D.K., 
V.R., J.H. & P.J.). Alt dette munder den 16. juni 2005 ud i en afgørelse om en deling af kommu-
nen.  
En afgørelse, som vi mener at kunne sige, er blevet til i en kompleks beslutningsproces med ka-
rakteristika fra den politiske beslutningsproces, hvor der har indgået aktører i et fragmenteret 
styringsnetværk.  
 
Et tilfredsstillende resultat? 
Det endelige resultat er som sagt en kompromisløsning, hvor staten har været med til at forme 
det endelige resultat. Denne kompromisløsning mener mange af vores interviewpersoner dog 
ikke, er en god løsning.  
Hvis man kigger på byrådet, så var deres udgangspunkt, at Christiansfeld skulle forblive samlet 
og til Kolding. Det meste af Christiansfeld er kommet til Kolding, men den gamle kommune er 
blevet delt. Dette giver både Jørgen From og Kent Glumsø udtryk for, ærgrer dem meget, både 
som politikere og personligt. "Alt hvad vi har bygget op siden 1970 af fællesskaber og forbindel-
se med andre kommuner er ødelagt" (bilag 4, K.G., s. 15). Så selvom det var en kompromisløs-
ning, som opmand Thorkild Simonsen hjalp med at få på plads, er det ikke en tilfredsstillende 
løsning. 
Også mange af de borgere der var aktive Haderslev-tilhængere er skuffede. Mange af vores in-
formanter boede i Tyrstrup, Stepping og Aller, og nåede dermed ikke deres mål, da disse sogne 
gik til Kolding.  
I Hjerndrup sogn er der stadig vrede miner (bilag 4, T.S.), da resultatet blev afgjort med seks 
stemmer. Hjerndrup blev løsrevet fra Stepping, der gik mod Kolding. De to sogne er derfor ikke 
tilfredse med løsningen, da de før havde et stærkt samarbejde om kirke, medborgerhus og skole 
(bilag 4, D.K.). Delingen komplicerer deres samarbejde.  
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Den eneste vi kan finde, der er tilfreds med resultatet, er Vagn Rasmussen. Vi mener det en lang 
del ad vejen, er fordi, at han under processen ændrer sit mål. Dette bekræfter enkelte af vores 
interviewpersoner også: "For mig var de sydlige sogne alle dem syd for den gamle grænse, men 
for Vagn var de sydlige sogne til sidst kun Fjelstrup!" (bilag 4, J.H., s. 24).  
I kraft af, at Vagn Rasmussen ændrer sit mål, og til sidst kun kæmper for Fjelstrup, så står han 
tilbage som eneste egentlige vinder. Hans mål er tydeligt at se, da han i JydskeVestkysten umid-
delbart inden den endelige afstemning siger: "Da Fjelstrup rykkede op i håndboldens 2. division 
i 1961, skrev aviserne, at vi satte Fjelstrup på Danmarkskortet. I 1982 satte jeg Fjelstrup på 
Verdenskortet, da jeg arrangerede rejser for fjelstrupper rundt i verden. Det eneste jeg ønsker, 
er at avisen skriver, at jeg i 2005 var med til at bevare Fjelstrup på Sønderjyllandskortet." (arti-
kel: Kuang, 2005). 
Processen munder altså ud i en beslutning med mange ”tabere”, og kun med én rigtig vinder; 
Vagn Rasmussen, da Fjelstrup bliver sat på Sønderjyllandskortet. 
 
Del 3. Styringsnetværk? 
Vi ønsker nu at diskutere vores indledende påstand om, at aktørerne i Christiansfeld kommune 
har indgået i et styringsnetværk i forbindelse med beslutningen om Christiansfelds fremtidige 
kommunale tilhørsforhold. Dette vil vi gøre ud fra den definition, Eva Sørensen har sat op for et 
styringsnetværk, og som vi har præsenteret i vores teoriafsnit. 
 
Netværkets horisontale sammenknytning af autonome aktører 
For at man kan tale om, at netværket i Christiansfeld er et styringsnetværk, skal netværket være: 
"en relativt stabil horisontal sammenknytning af interndependente, men operationelt set autono-
me aktører".  
Vi mener at kunne se, at rækken af aktører indgår i en horisontal sammenknytning, i og med at 
de ikke er bundet sammen af nogen konkrete eller formelle regler. Selvom byrådet i sin position 
som folkevalgt styringsorgan umiddelbart har en højere status, så kan byrådet ikke diktere, hvad 
borgerne skal tænke, gøre eller mene. Således kan byrådet ikke opretholde deres status som 
"øverstbefalende" og dermed er det ikke muligt at styre beslutningen ud fra en hierarkisk go-
vernment-model. Borgerne er så stærke, at byrådet ikke bare kan skubbe dem ud af beslutnings-
arenaen.  
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Ifølge Eva Sørensen er der i et styringsnetværk også et aspekt af, at aktørerne er bundet sammen 
af en gensidig afhængighed. I Christiansfeld kan denne afhængighed være svær at få øje på, i og 
med, at styringsnetværket er meget opdelt i to fløje – en pro-Kolding og en pro-Haderslev.  
Der er ikke noget egentligt samarbejde eller ressourceudveksling imellem de to fløje. Internt i de 
to fløje er der dog en klar interndependens. Borgernetværket er afhængigt af andre borgeres op-
bakning, erfaringer og viden. Byrådet har været afhængigt af deres støtter i Erhvervsgruppen for 
overhovedet at kunne holde på deres argumentation, om at Kolding er økonomisk mest attraktivt 
for Christiansfeld. Ligeledes har Erhvervsgruppen været afhængig af de ressourcer, byrådet har 
siddet inde med, for at kunne fremme deres sag.  
Vi mener dog, at der de to fløje imellem, overordnet set er et gensidigt afhængighedsforhold, i 
kraft af at de er bundet sammen af, at der skal tages en beslutning. Det er besluttet ovenfra, at 
kommunen skal sammenlægges med andre kommuner, og dette krav om en beslutning, har gjort 
aktørerne afhængige af hinanden.  
Eftersom der er to fløje i styringsnetværket, er det fragmenteret. Det er derfor også meget klart, 
at aktørgrupperne er operationelt autonome. De arbejder hver for sig mod hvert deres mål.  
Deltagelsen i et styringsnetværk er ifølge Eva Sørensen baseret på frivillighed, og man kan når 
som helst trække sig ud, hvis man for eksempel ikke er tilfreds med netværkets beslutninger eller 
handlemåde. Dette mener vi også gør sig gældende i Christiansfelds kommunesammenlægning. 
Eksempelvis melder Lars Asp Møller sig ud af kommunalpolitik, da han mener at det er for an-
strengende og ufrugtbart (bilag 4, L.A.). Ligeledes er byrådet parat til at gå af, hvis Tyrstrup 
sogn får lov at stemme. "Der havde ikke været nogen Christiansfeld kommune hvis Tyrstrup sogn 
havde fået lov til at stemme. Det ville være endt i rent kaos, og alle byrådsmedlemmerne havde 
sagt at de var indstillet på at gå af, hvis der kom en afstemning" (bilag 4, J.F., s. 10). 
 
Netværkets forhandlinger 
Det andet punkt Eva Sørensen mener, skal gøre sig gældende er, at aktørerne skal: "interagere 
og forsøge at påvirke hinanden gennem forhandlinger".  
Forhandlingerne har internt for pro-Haderslev borgerne foregået igennem uformelle møder og 
løst koordineret arbejde. Hvilket bl.a. Jakob Hansen forklarer os: "Der var en masse folk man 
ikke kendte i forvejen og så pludselig sad vi der i stuen og organiserede det hele!" (bilag 4, J.H., 
s. 23). Modsat har forhandlingssamarbejdet mellem byrådet og Erhvervsgruppen været af formel 
karakter, gennem møder med dagsorden og lignende, som det også fremgår af karakteristikkerne. 
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Det interessante ved styringsnetværket er, at de to fløje ikke har haft nogen forhandlinger som 
sådan. Dette, mener vi, bunder i, at de som udgangspunkt har to uforenelige mål: man kan jo 
ikke både få hele kommunen til Haderslev og til Kolding.  
Dette har uværgeligt haft indflydelse på den afgørelse, netværket i sidste ende kan tage, da den 
ene eller den anden fløj af aktører må bøje sig eller ændre holdning. Jørgen From selv har fra 
starten været imod folkeafstemningerne og delingen af kommunen, men i og med at han har ac-
cepteret den beslutning, der er skabt af styringsnetværket, har han måtte bøje sig for denne. Lige-
ledes har pro-Haderslev borgerne fra Tyrstrup, Aller og Stepping måtte bøje sig mht. deres ønske 
om at komme til Haderslev. Derudaf ses det, at den beslutning styringsnetværket i sidste ende 
tager, er en form for "rough" konsensus, hvor der ikke er fuldstændig enighed aktørerne imellem. 
De "forhandlinger" der har været i netværket på tværs af fløjene har derfor været baseret på kon-
flikt frem for egentlig konsensus, og er foregået gennem meningsudvekslinger i medierne. Der 
har ikke på noget tidspunkt været egentlige forhandlingsmøder de to fløje imellem, udover det 
tidlige borgermøde i Cuben.  
Som vi ser det, kan man derfor tale om, at der har været en gensidig italesættelse af de to ufore-
nelige mål, som vi mener, har samme sammenbindingskraft som de konsensussøgende forhand-
linger, Eva Sørensen beskriver. Med denne argumentation mener vi, at man kan sidestille kon-
fliktbaserede forhandlinger med konsensussøgende. 
 
Et institutionaliseret fællesskab? 
Denne form for interaktion og fællesskab går også igen i det tredje punkt om, at forhandlingerne 
i styringsnetværket "finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab".  
Her ligger Eva Sørensen vægt på, at der i dette fællesskab skal være en form for faste regler, 
roller og procedurer. For styringsnetværket som helhed, kan den fælles procedure ses gennem 
den måde forhandlingerne har forløbet på, altså, at de har været konfliktbaseret og er foregået 
gennem medierne. Dette har været en procedure, begge fløje af aktører har været enige om, i og 
med de ikke har søgt at opsøge den anden og ændre på forhandlingstilgangen. Herigennem kan 
man se, at der har været en fælles forståelse af proceduren i hele netværket. 
Styringsnetværkets roller har været delt som vist i vores model i problemfeltet. Byrådet har stået 
som repræsentant for staten, Erhvervsgruppen har repræsenteret markedet og civilsamfundet har 
været repræsenteret ved borgernetværket. Her ser vi styringsnetværket som et fællesskab mellem 
alle tre dele af samfundet (jvf. figur 1, s. 7).  
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Her kan man så se, at staten og erhvervslivet har dannet et netværk der vil mod Kolding, med 
opbakning fra en mindre aktiv borgermenighed. Civilsamfundet har internt dannet et netværk der 
vil mod Haderslev. 
Reglerne for netværkets forhandlinger kan ses som de overordnede rammer, der er sat af Inden-
rigsministeriet, og som deraf har været skiftende, ved at det f.eks. er blevet tilladt i løbet af pro-
cessen at dele kommunen op.  
Videre fremfører Eva Sørensen, at denne interaktion og forhandling mellem aktørerne skaber 
fælles værdier og normer, der fører til en fælles forståelsesramme for netværket. Denne fælles 
norm- og værdiforståelse hersker ikke i hele styringsnetværket, men ses tydeligt i borgerfløjen i 
kraft af deres sønderjyske identitetsfølelse.  
 
Det selvregulerende netværk 
Det fjerde punkt siger, at før end man kan tale om et styringsnetværk, skal netværksinteraktionen 
være selvregulerende. Det vil sige, at beslutninger og spilleregler er til løbende forhandling mel-
lem netværksaktørerne.  
I Christiansfeld kommer dette til udtryk ved, at der konstant er en kamp om diskursen og dagsor-
denen byrådet og borgerne imellem. Dette kan blandt andet ses ved at pro-Haderslev borgerne 
fra start af sætter spørgsmål ved byrådets påstand om Koldings økonomiske fordele, og at byrå-
det negligerer borgernetværkets stærke sønderjyske identitetsfølelse. I styringsnetværket er der 
en kamp om, at diskursen. 
Idéen om at bruge de gamle prøjsiske sogne fra 1871 som afstemningsinddeling (bilag 4, J.F.) og 
muligheden for at dele kommunen, opstår ligeledes i styringsnetværket. Her mener vi, at kunne 
se, at der i styringsnetværket bliver dannet spilleregler for, i hvilken retning beslutningen kan 
trækkes. Eva Sørensen pointerer, at selvreguleringen i netværkene ikke er ubegrænset. Hun på-
peger, at de omkringliggende politiske og økonomiske strukturer påvirker og begrænser regel-
sætningen. Dette mener vi også gør sig gældende i Christiansfeld, hvor Indenrigsministeriet og 
Kommunaludvalget er med til at sætte reglerne op for, hvad der er muligt og ikke muligt.  
 
Netværkets bidrag til den offentlige styring 
Det sidste punkt Eva Sørensen mener, skal gøre sig gældende for, at et netværk kan siges at være 
et styringsnetværk er, at det: "i en bred forstand bidrager til den offentlige styring".  
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Dette, mener vi ikke, at der er nogen tvivl om, har gjort sig gældende i Christiansfeld. Byrådet 
søgte at styre hele Christiansfeld til Kolding, men i og med at Christiansfeld er blevet delt, imod 
byrådets ønske, vidner det om, at der har været andre aktører inde og påvirke beslutningen – eller 
sagt med andre ord, bidraget til den offentlige styring. Det netværk af borgere, der har talt for en 
sammenlægning med Haderslev, og en sognevis folkeafstemning, har været i stand til at indgå i 
et samarbejde (dog meget konfliktfyldt) og en meningsudveksling (dog primært gennem avisen) 
med byråd, erhvervsliv og staten og har styret beslutningen, om Christiansfelds fremtidige kom-
munale tilhørsforhold, i den retning de ønskede.  
  
Opsamling 
Vi har i dette afsnit diskuteret, hvorvidt man kan se de involverede aktører i Christiansfelds 
kommunesammenlægningsproces som indgående i et styringsnetværk.  
Det sidste punkt, er for os det mest banebrydende. Vi synes det er meget væsentligt, at se på det 
output netværket kommer med, og i dette tilfælde er det et klart andet output, end det byrådet 
ville være kommet frem med, hvis det havde fået lov at handle egenrådigt.  
Derfor mener vi, at selvom alle Eva Sørensens punkter ikke kan opfyldes til fulde, er der allige-
vel tale om et styringsnetværk. Altså et netværk af involverede aktører, fra både civilsamfundet, 
markedet og staten, der er indgået i en proces, der har formet de nye kommunegrænser i det gam-
le grænseland.  
I styringsnetværket er der to klart modstridende mål, som ikke er til at forene. Derfor handler det 
i netværket om gennem forhandlinger at søge en "rough" konsensus. Det er et konfliktpræget 
styringsnetværk, og forhandlingerne foregår derfor primært gennem mudderkastning i medierne. 
Dette er ikke det man typisk forstår ved forhandlinger, men vi mener, at det er interessant at se 
begrebet forhandlinger i en løsere forståelse.  
I og med, at det er et meget konfliktpræget styringsnetværk, er det også klart målorienteret frem 
for procesorienteret. Det er ikke nødvendigt for de implicerede parter at opbygge gode netværks-
forbindelser mellem hinanden. Dette er også med til at gøre, at der ikke er nogen grund til, for de 
involverede aktører, at føre forhandlingerne ud i et formaliseret rum, da mudderkastning i avi-
serne er lettere at give sig i kast med.  
På grund af styringsnetværkets målorientering er netværket også meget ad hoc-præget. Det op-
stod på grund af kommunesammenlægningen, og ophørte med at fungere, da beslutningen var 
truffet. 
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En anden ting som vi mener, er med til at underbygge, at man kan tale om et styringsnetværk, er, 
at staten går ind og anerkender aktørerne. I og med at opmand Thorkild Simonsen modtager bor-
gerne, snakker med dem og fører, hvad de siger til protokol, er han også med til at vise, at alle 
aktørerne mere eller mindre er med til at forme beslutningen.  
Styringsnetværket er dog fragmenteret, hvilket også kommer til at betyde, at Eva Sørensens fem 
punkter ikke bliver opfyldt fuldstændigt. Borgerne handler langt hen ad vejen som enkeltperso-
ner, og kun dele af pro-Kolding fløjen er formaliseret. De andre involverede parter, kæmper me-
re, for deres egen sag, og har svært ved at samarbejde med andre.  
Vi mener heller ikke, at der er tale om et velfungerende styringsnetværk. Der er klare styringsfejl 
at spore. Dette kan også ses i outputtet, som for de flestes vedkommende ikke har været et til-
fredsstillende resultat. Specielt ikke for borgerne i Hjerndrup, hvor man stadig kan mærke efter-
dønningerne (bilag 4, T.S.). 
 
Del 4. To afgørende faktorer 
Udover styringsnetværkets organisering, aktører, magtforhold, ressourcefordeling og beslut-
ningsproces finder vi, at der har været to overordnede faktorer, som har haft afgørende indflydel-
se på delingen af Christiansfeld kommune. Disse to er staten og den sønderjyske lokalidentitet. 
To faktorer, som også vores interviewpersoner vender tilbage til, når de skal forklare, hvad der 
førte til delingen af Christiansfeld kommune (bilag 4, alle interviewpersoner).  
Vi vil i de følgende to afsnit analysere disse og deres betydning for delingen af Christiansfeld ud 
fra henholdsvis teori om metastyring og institutionel magt. 
 
Staten  
Da vi startede dette projekt, forestillede vi os, at vi kun skulle beskæftige os med lokale forhold i 
Christiansfeld og omegn for at besvare vores problemstilling. Det stod dog hurtigt klart, at det 
lokale styringsnetværk var stærkt påvirket af det statslige niveau.  
At staten har haft en vigtig finger med i spillet bekræftes af alle vores interviewpersoner. "Alt det 
der om hvem der skal stemme, og hvorfor de skal stemme, det er på et andet bord – Nødgaard. 
Det har vi ikke noget med at gøre… men vi arrangerer høfligt for dem." (bilag 4, J.F., s. 12).   
Dette vækkede vores interesse, og vi vil i dette afsnit gå ind og diskutere statens rolle, både som 
aktør i styringsnetværket, som rammestyrer og som diskurssætter.  
- et feltstudie i æ’Feld 
 
 
67
Staten har ageret som metaguvernør igennem tre forskellige statslige institutioner: Indenrigsmi-
nisteriet, Kommunaludvalget og opmanden. Staten metastyrer i forbindelse med kampen om 
Christiansfelds fremtidige kommunale tilhørsforhold igennem metastyringsstrategierne: "Ram-
mestyring", "diskursiv styring" og "deltagelse i selvstyring".  
Det er dog kun de første to, rammestyring og diskursiv styring, som staten giver udtryk for i det 
tidlige forløb. Der udstikkes fra statens side nogle overordnede retningslinjer for kommunesam-
menlægningen, såsom geografisk størrelse, befolkningsantal og lignende. En af disse rettesnore 
lyder med Indenrigsministerens ord, at udgangspunktet for kommunalreformen, ”at puslespillet 
skal pusles på plads med hele brikker” (artikel: Flensburg, 2004). Det er et klart udtryk for at 
Indenrigsministeriet agerer som rammestyrende metaguvernør.  
Ligeledes udmelder Indenrigsministeriet at: "dannelsen af de nye kommuner bør tage hensyn til 
kulturel og erhvervsmæssig samhørighed" (net-adr. 18). Her ser vi et eksempel på diskursiv me-
tastyring, hvor ministeriet retter aktørernes opmærksomhed mod, hvilke hensyn, de finder, skal 
vægtes i en kommunesammenlægning. I Christiansfelds tilfælde har disse to hensyn vist sig at 
være så modstridende, at uenigheden herom var kilde til delingen af Christiansfeld. 
Med udmeldingen om at kommunesammenlægningerne "vil slå et meget stort sving ind i frivil-
lighedens landskab" (net-adr. 2), giver staten udtryk for, at ville afholde sig fra metastyring 
igennem deltagelse i selvstyring. De lægger her op til en kommunesammenlægningsproces, hvor 
sammenlægningerne skal ske decentralt på baggrund af de af staten fastsatte rammer.  
Dette lever staten ikke op til i Christiansfeld. Statens deltagelse i selvstyring ses tydeligt i tre 
tilfælde: 1) borgernetværkets forhandlinger med Kommunaludvalget. 2) opmandens tilstedevæ-
relse og 3) borgmester Jørgen Froms forhandlinger med Indenrigsministeriet.  
I alle tre tilfælde ændrer staten holdning og ændrer de hidtidige rammer efter at være blevet på-
virket af andre aktører i styringsnetværket.  
1) Fra ingen folkeafstemning til folkeafstemning; fra hele brikker til halve brikker. 2) Fra folke-
afstemning kun i de tre sydlige sogne (Fjelstrup, Bjerning og Hjerndrup) til én fælles afstemning 
i hele Christiansfeld med "kattelem". 3) Fra "kattelem", til ingen ”kattelem” i Tyrstrup og Aller. 
Her fremgår det tydeligt, at staten ikke bare er ekstern metaguvernør, men også en deltagende 
aktør i styringsnetværket. Staten udøver således på en og samme tid både metastyring igennem 
deltagelse i selvstyring og rammestyring.  
Når staten deltager i selvstyring, er det afgørende at den: "er villig til at afstå fra at gøre brug af 
de autoritative styreformer, som offentlige aktører i mange tilfælde har adgang til. Gør man først 
det, antastes det forhandlings og gensidighedsrationale, som netværkene hviler på" (Sørensen 1, 
2005, s. 49).  
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Staten fralægger sig dog ikke brug af autoritative midler i Christiansfeld, da den rammestyrer, 
hvorfor statens dobbelte metastyring kan problematiseres.   
Det problematiske i en sådan dobbeltrolle understreges af de øvrige aktørers store utilfredshed 
med staten. Borgmester Jørgen From siger om statens ageren, at det er: "skindemokrati af den 
værste skuffe, ene og alene fordi Folketinget i dag er blevet så populistiske at de løber efter den 
første den bedste underskriftsindsamling, hvis ikke den koster dem en halv milliard." (bilag 4, 
J.F., s. 12). 
Heri ligger en klar utilfredshed med, at staten i sin rammestyring er påvirkelig af andre aktører i 
netværket. Ligeledes udtrykker Lars Asp Møller utilfredshed med, at statens rammestyring kun-
ne ændres, i kraft af at staten var påvirkelig, som også deltager i selvstyring. Han refererer til den 
første beslutning, om at man ville "have flyttet hele brikker... besluttede de sig pludselig for at 
flytte halve brikker" (bilag 4, L.A., s. 32) og opsumerer: "man beder om ballade når man gør det 
på den her måde, og ikke opstiller klare retningslinjer" (bilag 4, L.A., s. 32).  
Pro-Haderslev fløjen giver også udtryk for utilfredshed, hvilket blandt andet ses hos Poul Hen-
ning Juhl, der kalder beslutningen om at Aller og Tyrstrup ikke skal stemme endnu en gang, efter 
at have indsamlet underskrifter fra 30 % af de stemmeberettigede, for et "svinenummer" (bilag 4, 
P.J., s. 26). 
Vi mener altså, at det er tydeligt at se, at der er sket en klar magtafgivelse fra det kommunale 
niveau opad til staten, da staten i høj grad går ind og fjerner byrådets beslutningskompetence. 
Dette betyder også, at byrådet ikke er i stand til at tage den beslutning, de ønskede fra starten.  
Borgmester Jørgen From udtrykker det således: "Det [kommunedelingen] kan I selv snakke med 
Poul Nødgaard om [DF, formanden for Kommunaludvalget] – det er ham der er skurken i alt det 
her. Simpelthen!" (bilag 4, J.F., s. 10).  
Byrådet kunne, hvis staten ikke havde blandet sig, have taget beslutningen om et samlet Christi-
ansfeld til Kolding, da de havde bemyndigelsen til det (bilag 4, J.F. & L.A.). Kun i kraft af den 
statslige indgriben, blev byrådet tvunget ud i en deling af Christiansfeld.  
Derfor mener vi, at kunne konkludere, at en af de mest udslagsgivende og problematiske faktorer 
i forbindelse med delingen af Christiansfeld kommune, må tilskrives statens dobbeltrolle som 
metaguvernør.  
 
Sønderjysk lokalidentitet 
Som vi ser det, har den sønderjyske lokalidentitet haft den allerstørste betydning for delingen af 
Christiansfeld. Der har i styringsnetværket været uenighed om, i hvor høj grad den skulle vægtes 
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i kommunesammenlægningsspørgsmålet hos de forskellige aktører. Men der har på intet tids-
punkt været diskussion om den sønderjyske lokalidentitets eksistens. Der har været en bred kon-
sensus om dens oprindelse, geografiske tilknytning samt kendetegn. Vi vil derfor i det følgende 
analysere den sønderjyske lokalidentitets betydning for delingen af Christiansfeld kommune ud 
fra teori om magtens fjerde dimension, den institutionelle magt. 
"Når disse virkelighedsforestillinger antager karakter af selvfølgeligheder… og de accepteres af 
flertallet i en organisation eller et politisk system, så taler vi om institutionel magt" (Christensen 
& Daugaard Jensen, 2001, s.91).  
Denne fælles virkelighedsforestilling finder vi i høj grad hos borgerne, og den kan ses i udtalel-
ser som: "jeg er jo gammel sønderjyde" (bilag 4, J.H., s. 24), "Vi har været vant til, at vi hører til 
i Sønderjylland om det så hedder Sønderjylland eller region et eller andet, men det er det her 
område, vi hører til" (bilag 4, D.K., s. 28) og "Vi er jo lidt stolte over at være sønderjyder" (bilag 
4, V.R., s. 19).  
Der er også en rimelig konsensus i opfattelse af, hvad Sønderjylland er, og hvad det vil sige at 
være sønderjyde. Begge dele er i høj grad historisk betinget og forbundet med det geografiske 
område, der var under tysk herredømme indtil genforeningen mellem Sønderjylland og resten af 
Danmark i 1920. Grænsen løb langs Kongeåen og igennem Christiansfeld kommune lige under 
de tre sogne Taps, Vejstrup og Hejls (jvf. figur 2, s. 19).  
Selvom den gamle Kongeågrænse ikke har eksisteret som officiel grænse, siden den var grænse 
mellem Danmark og Tyskland fra 1864-1920, eksisterer den i høj grad som grænse i den sønder-
jyske fællesforståelse som uofficiel grænse mellem Sønderjylland og Sydjylland (bilag 4, P.J., 
V.R., J.H. & T.S.). 
Det er den magt, der ligger i den institutionaliserede forståelse af den Sønderjylland, som den 
oprindelige beslutning om kommunesammenlægning med NyKolding kommune går op imod. 
Dette beskriver Jørgen From således: "Sønderjyder mener de har grænser på to sider… mod 
Tyskland, og så mod det gamle kongerige… Der er mange Sønderjyder, der i dag lider af den 
der mærkelige misforståelse af, at nu var de tysk i 56 år, nu gælder det om at holde sammen igen 
imod resten" (bilag 4, J.F., s. 9).  
Som Jørgen Froms udtalelse illustrerer, så passer en kommunesammenlægning af Christiansfeld 
og Kolding bestemt ikke ind i den institutionaliserede sønderjyske lokalidentitet, hvilket under-
streges af følgende citater fra sønderjyske borgere i Christiansfeld kommune: "Vi vil ikke til Kol-
ding, for de forstår ikke sønderjysk i Kolding" (bilag 4, V.R., s. 19), "Min kone kunne aldrig fin-
de på at sige, hun kom fra Kolding, men hun kunne godt sige, at hun kommer fra Haderslev" 
(bilag 4, J.H., s. 24). 
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Den primære måde at skaffe sig kendskab til den institutionelle magt, er igennem brud på den 
fællesforståelse og de normer, der er den institutionelle magt, "men normbrud vil af gruppen ofte 
blive efterfulgt af sanktioner" (Christensen & Daugaard Jensen, 2001, s.98). 
I Christiansfeld sker der netop et brud på fællesforståelsen, da ønsket om kommunesammenlæg-
ning med Kolding bryder med tanken om at være sønderjyde. Sanktionerne falder da også 
prompte og består i en kamp for at forblive ægte sønderjyder (bilag 4, J.H.), samt en underken-
delse af byrådets legitimitet til at træffe en beslutning, der strider mod den institutionaliserede 
forståelse af Sønderjylland: "De er valgt til at passe butikken, ikke til at sælge den!" (bilag 4, 
P.J., s. 26).  
Også hos staten har den institutionaliserede fællesforståelse af Sønderjylland og sønderjyder 
gjort sig gældende, hvilket f.eks. ses i forbindelse med delbeslutningen om, at afholde folkeaf-
stemninger, hvor Ib Østergaard ganske klart formulerer, hvorledes denne beslutning har været 
underlagt en institutionel magt: "…fordi de i 1920 stemte sig hjem til Danmark. Hvem tør nægte 
sønderjyderne en afstemning?" (bilag 4, I.Ø., s. 36).  
Her giver Ib Østergaard udtryk for, at staten i sin beslutning om at gennemføre en folkeafstem-
ning, også deler den forståelse af Sønderjylland og sønderjyder, som er kulturhistorisk, og er 
forankret i perioden 1864-1920, men stadig er en institutionaliseret fællesforståelse.  
Hvad der er meget interessant og ganske betydningsfuldt for beslutningsprocessen, er, at de aktø-
rer som ønskede en kommunesammenlægning med Kolding ikke argumenterede frigjort af den 
sønderjyske lokalidentitet.  Selvom de erhvervsmæssige og økonomiske argumenter blev priori-
teret højere end det Sønderjyske argument, så stillede de ikke spørgsmål ved eksistensen af et 
kulturelt og geografisk Sønderjylland.  
Dette ser vi når Lars Asp Møller giver udtryk for, at han har forståelse for den sønderjyske iden-
titetsfølelse, men bare ikke mener, at den bør have indflydelse i en kommunesammenlægning 
(bilag 4, L.A.). Og videre når Jørgen From ser sig selv som sønderjyde, men med en anden men-
talitet (bilag 4, J.F.).  
Heri ses det at de to, på trods af at de mener, at den sønderjyske lokalidentitet henholdsvis ikke 
burde influere kommunesammenlægningen eller burde være en anden, er med til at genskabe den 
fællesforståelse om, at der allerede eksisterer en sønderjyske lokalidentitet. På den måde er de 
også med til at genskabe den institutionelle magt, der influerer styringsnetværket og beslutnings-
processen i form af en fællesforståelse om en unik sønderjysk lokalidentitet.  
Vi mener således, at den sønderjyske lokalidentitet har haft magt til at influere beslutningspro-
cessen, der førte til delingen af Christiansfeld kommune. Ib Hansen opsumerer kommunegræn-
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sedragningen således: "Geografisk, er den nye deling næsten den samme som ved grænsedrag-
ningen i 1864" (bilag 4, I.H., s. 33).  
Når han er nødt til at indføre et "næsten" skyldes det flere faktorer, dels at den institutionelle 
magt trods alt er blevet sat på prøve, hvilket også er en årsag til, den fremtræder så eksplicit, og 
dels de øvrige hensyn og magtforhold, der har gjort sig gældende i beslutningsprocessen.  
Der er dog bred enighed om, at den sønderjyske lokalidentitet har været en primær årsag til Fjel-
strup, Bjerning og Hjerndrups sammenlægning med NyHaderslev kommune og derigennem de-
lingen af Christiansfeld kommune, hvorfor det er utvivlsomt, at den sønderjyske lokalidentitet 
har været en institutionel magt med afgørende betydning for den endelige deling af Christians-
feld kommune. 
 
Staten og sønderjysk lokalidentitet 
Det står altså klart, at både staten og den sønderjyske lokalidentitet har været to overordnede 
faktorer, som har haft helt afgørende betydning for delingen af Christiansfeld kommune.  
Ligesom både staten og den sønderjyske lokalidentitet både har påvirket, og er blevet påvirket i 
styringsnetværket, har også de to faktorer haft gensidig indflydelse på hinandens betydning for 
beslutningsprocessen.  
Den sønderjyske lokalidentitets legitimitet har været styrket af statens diskursive metastyring, 
hvor staten anerkender det kulturelle tilhørsforholds betydning (net-adr. 18). Omvendt har fæl-
lesforståelsen om den sønderjyske lokalidentitet influeret statens handlen i styringsnetværket, 
f.eks. i forbindelse med statens ændrede rammestyring, hvor de indfører folkeafstemningen om 
de sydlige sognes tilhørsforhold (bilag 4, I.Ø.).   
Således har staten selv ligget under for den institutionelle magt, sønderjysk lokalidentitet, som 
staten i sin overordnede diskursive metastyring har gjort legitim.  
I dette samspil står både staten som metaguvernør og sønderjysk lokalidentitet som institutionel 
magt, tilbage som to faktorer hvis betydning for delingen af Christiansfeld har været særdeles 
udslagsgivende. 
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Konklusion 
Vi har i denne opgave beskrevet den proces, der har ledt frem til delingen af Christiansfeld kom-
mune i forbindelse med strukturreformen. 
Vi kan konkludere, at man med fordel, kan anskue styringen af beslutningen ud fra et gover-
nance-perspektiv, da beslutningen ikke er tilvejebragt ud fra en hierarkisk government-model. 
Der har i beslutningsprocessen deltaget aktører fra både civilsamfundet (borgere), markedet (er-
hvervslivet) og staten (byrådet), hvilket netop er et kendetegn i governance. De tre aktørtyper har 
deltaget, med hver deres udgangspunkt og rationale, i samfundsstyringen, og man kan derfor tale 
om, at de har fungeret som et styringsnetværk - altså et netværk af aktører, der bidrager til den 
offentlige styring.  
Videre kan vi konkludere, at styringsnetværket har været meget fragmenteret, da det har bestået 
af to fraktioner; en pro-Haderslev og en pro-Kolding, der har været svært forenelige. Det har 
derfor været meget konfliktfyldt. Konflikten mellem aktørerne har båret præg af, at argumenter-
ne har været af vidt forskellig karakter og rationale. NyHaderslev tilhængernes rationale har pri-
mært været at tænke med hjertet, og søge historisk tilbage til deres sønderjyske rødder og identi-
tet. Modsat har NyKolding tilhængerne (både byråd som borgere) ytret en klar holdning om, at 
det økonomiske rationale har skullet vægtes højest. 
Det statslige niveau, i form af Indenrigsministeriet, Kommunaludvalget og opmand Thorkild 
Simonsen, har også deltaget i styringen, som metaguvernør – både som rammestyrer og ved del-
tagelse i styringsnetværket. Der har i den forbindelse været en magtafgivelse fra det kommunale 
niveau opad til staten, men også en magtafgivelse fra byrådet nedad til borgerne, der har vundet 
indflydelse i beslutningsprocessen. Dermed får man en styring, hvor magtudøvelsen foregår på 
mange forskellige niveauer, både mikro, meso og makro. Man kan i den forbindelse tale om mul-
tiniveaustyring, der ligeledes er et af kendetegnende ved governance.       
Beslutningsprocessen ændrer sig fra en retning af rationel beslutningsproces, hvor aktørerfløjene 
hver især har forudsætningerne, for at tage en rationel beslutning over i en proces med kendetegn 
fra den anarkiske model. Det er ikke muligt at rangordne aktørfløjenes to rationaler, da de har 
forskellige værdier, og dermed umuliggøres den rationelle beslutningsprocesmodel.  
Vi konkluderer, at den endelige beslutning træffes i en proces, der bærer præg af en politisk be-
slutningsproces. Dette mener vi, at kunne sige, da der til sidst findes en form for kompromis 
imellem de to fløjes oprindelige mål, frembragt med hjælp fra en intervenerende tredje part. Det 
er dog vigtigt at understrege, at det ikke er en entydig politisk model, da der også er tendenser fra 
de to andre modeller.  
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Ændringerne i beslutningsprocessen skyldes at magt- og styrkeforholdene i styringsnetværket 
konstant er i forandring. Borgernes ressourcer synes først at være en del svagere end byrådets, 
men bliver stærkere, da de får en større menighed og langt hen ad vejen formår at underkende 
byrådets legitimitet, ved at spille på, at byrådet handler udemokratisk og over hovedet på borger-
ne. Dette er med til at anerkende borgernetværket som aktør i styringsnetværket.  
Magtforholdene ændres også hele tiden. Der bliver i processen udøvet alle mulige tænkelige 
former for magt. Vi har i rapporten beskrevet, hvordan at alle fire magtdimensioner er i brug. 
Dermed vil vi konkludere, at magtudøvelserne har været med til at forme det endelige resultat og 
bestemme hvilken beslutningsprocesmodel, det var muligt at indgå i.  
Kendetegnet ved magten i et styringsnetværk, er at det drejer sig om at få magt til at handle. 
Magten ligger i at skabe sig et handlerum og få medindflydelse på processens udvikling. Det 
mener vi helt klart har været tilfældet i forbindelse med beslutningsprocessen i Christiansfeld, da 
aktørerne ved anvendelse af deres ressourcer har søgt at påvirke processen til at gå i den retning, 
de ønskede.    
Vi konkluderer, at den mest udslagsgivende faktor for den endelige afgørelse, er den sønderjy-
ske, lokale identitetsfølelse.  
Den sønderjyske identitetsfølelse har været meget udslagsgivende i og med, at argumentet for 
Haderslev primært har været bygget på følelsesmæssige elementer, der har haft rod i historien. 
Den gamle grænse, der gik tværs gennem Christiansfeld fra 1864 til 1920 har spøgt, selvom den 
ikke har eksisteret i snart 100 år. Det, at være sønderjyde, er noget der ligger dybt begravet i 
mange christiansfelderes bevidsthed, og dermed har det ikke været nemt, at tegne stregerne nede 
i det gamle grænseland, da identiteten i høj grad er baseret på et geografisk område.  
Her mener vi at konkludere, at den sønderjyske identitet har været ekstremt udslagsgivende for 
delingen af Christiansfeld, og vi mener at den har ligget som en institutionel magt over beslut-
ningsprocessen.   
 
Refleksion og kvalitetsvurdering 
Når vi konkluderer, at de implicerede aktører, har indgået i et styringsnetværk, er vi meget be-
vidste om, at det ikke til fulde lever op til Eva Sørensens fem punkter. Dette mener vi dog ikke er 
et problem, da det for os er et udtryk for, at styringsnetværket, i kraft af, at det har været meget 
fragmenteret, har haft styringsfejl. Forhandlingerne aktørerne imellem har været en mangelvare 
og de to fronter har været skarpt opsplittet i to fraktioner, uden nogen form for interaktion, und-
tagen gennem ”forhandlinger” i medierne. Også statens rolle i styringsnetværket har bevirket, at 
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der er opstået ufordelagtige situationer i styringen, da de i kraft af deres dobbeltrolle, som både 
rammestyrer og deltager i styringsnetværket har været med til samtidigt at opretholde og ”mud-
re” grænserne, mellem både det statslige og kommunale niveau, og mellem det offentlige og 
private. Derfor er styringsnetværket på mange måder atypisk, hvilket også er med til at forklare, 
hvorfor det endelige resultat blev udformet i en tilnærmelsesvis politisk beslutningsproces, frem 
for en anarkisk, som normalt er kendetegnende for et styringsnetværks beslutninger (Bogason & 
Gjelstrup, 2004, s. 13). 
 
Netop diskussionen af, hvorvidt der i Christiansfeld er tale om et styringsnetværk, leder os videre 
til at vurdere kvaliteten af vores projekt. 
Vores projekt søger gennem problemformuleringen og det metodologiske fokus, at være gyldigt 
til at udtale sig om en bestemt situation: nemlig en beslutningsproces i Christiansfeld kommune. 
Denne situation forholder vi os til gennem vores aktørfokusering, da den sætter forholdet aktø-
rerne imellem og deres handlinger i fokus. Projektet er derfor ikke gyldigt til at udtale sig om 
magtforhold generelt i en kommune, processer generelt for et styringsnetværk eller strukturelle 
forhold i det hele taget. F.eks. har vi påvist, hvilken påvirkning den sønderjyske identitet som 
institutionel magt har været, kun i netop denne sammenhæng.  
Vi har ikke transskriberet vores interviews, men har derimod lavet referater. Herved har der alle-
rede ved dataindsamlingen været en påvirkning af dataens pålidelighed gennem vores egen for-
tolkning. Vi har dog kunnet verificere, at de udtalelser vi har gjort brug af også går igen i diverse 
artikler og ligeledes i de personlige referat vi har fået af opmanden (bilag 6). Vi ser derfor ikke 
en manglende datamæssig uddybning gennem transskribering som noget problem. Samtidig har 
referaterne givet os mulighed for at inddrage mere stemningsprægede aspekter af interviewet, 
hvilket har været en god hjælp efterfølgende.  
Vi har gennem vores interviews fået vores informanters subjektive selvforståelse og refleksioner 
over processen. Da vi ikke kan kende eventuelle personlige motiver bag deres udtalelser, kunne 
man drage disse til tvivl. Vi mener dog, at i kraft af vores brede udsnit af interviewpersoner, 
samt læsning af avisartikler, læserbreve og Thorkild Simonsens referater, har vi kunnet verificere 
påstandene, og de har dermed en stor grad af pålidelighed. 
Vi mener, at vi med vores metodiske valg, har muliggjort en tilstrækkelig besvarelse af vores 
problemformulering. Vi har valgt at gennemføre et feltstudie, da vi dermed har kunnet få indsigt 
i lokale forhold, der ellers ikke ville have været tilgængeligt for os.  
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Vores udgangspunkt i governance mener vi underbygger gyldigheden i vores konklusion, da det 
står klart, at et udgangspunkt i government ikke ville give et tilstrækkeligt svar, eftersom byrådet 
ikke var ene om at tage beslutningen. 
Vi kunne, for at gøre vores besvarelse mere differentieret og mere empirisk og faglig indsigts-
fuld, have gennemført interviews med aktører fra Christiansborg som f.eks. Kommunaludvalgs-
formand Poul Nødgaard (DF) og teoretiseret den sønderjyske lokalidentitet. 
 
Perspektivering 
Vi har i arbejdet med vores problemstilling løbende stødt på interessante perspektiver. Perspekti-
ver vi har valgt ikke at gå yderligere ind i på grund af ønsket om at lave en konsistent besvarelse 
af vores problemformulering.  
Vi vil i dette afsnit dvæle lidt ved de mest interessante perspektiver arbejdet med vores projekt 
har affødt. Vi har opdelt perspektiverne i to grupper.   
1) Den ene er perspektiver, som vi bevidst har afgrænset os fra, da vi ser dem som selvstændige 
projekter, dog meget relevante i forbindelse med Christiansfeld kommunedeling.  
2) Den anden gruppe er perspektiver udsprunget af den nye viden vi har tilegnet os i forbindelse 
med vores projektarbejde, og som vi ser i umiddelbar forlængelse af vores konklusion. 
 
1) Et meget umiddelbart perspektiv er en diskussion af demokrati. Der er foregået en heftig 
kamp i forbindelse med delingen af Christiansfeld kommune, imellem to forskellige demokrati-
forståelser repræsenteret ved borgernes deltagelsesorienterede/direkte demokratiforståelse og 
byrådets konkurrenceorienterede/repræsentative demokratiforståelse.  
Et andet perspektiv kunne være en problematisering af, hvorvidt der for Christiansfeld er øko-
nomiske gevinster forbundet med en sammenlægning med Kolding kommune. På baggrund af 
Dorthe Kellers spørgsmål: "Fordi der er vækst i Kolding, hvem siger så de vil placere en virk-
somhed i Stepping" (bilag 4, D.K, s. 28), kunne en problemstilling lyde: Bare fordi der er vækst i 
Kolding, betyder det så nødvendigvis, at det kommer Stepping sogn til gode? 
Borgmester Jørgen Froms (V) spørgsmål: "Hvad er den Sønderjyske sag i 2006?" (bilag 4, J.F., 
s.13), finder vi som yderligere et spændende perspektiv, der evt. kunne problematisere den søn-
derjyske lokalidentitets eksistens i det 21. århundredes fokusering på globalisering.  
Slutteligt finder vi det relevant, at drage perspektiver til strukturreformens overordnede årsager 
og konsekvenser, og i den forbindelse diskutere forholdet centralisering/decentralisering.  
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2) Det første perspektiv ligger i forlængelse af vores analyse af beslutningsprocessens karakter, 
hvor vi ser tydelige kendetegn fra den politiske beslutningsmodel. Dette bryder med den mest 
udbredte forståelse, hvor det som oftest er kendetegn fra ”Garbage Can” der associeres med be-
slutningsprocesser i styringsnetværk.(Bogason & Gjelstrup, 2004). Dette brud med gængs forstå-
else af beslutningsprocesser i styringsnetværk er et teoretisk perspektiv, som vi ville finde inte-
ressant at forfølge yderligere.  
Også statens afgørende indflydelse på delingen af Christiansfeld kommune igennem flere meta-
styringsstrategier samtidig, og den store utilfredshed hermed blandt borgerne, giver et perspektiv 
på det problematiske i en metaguvernør, der deltager i selvstyring uden at afstå fra at gøre brug 
af sine autoritative muligheder. En mere dybdegående analyse af statens problematiske dobbelt-
rolle ville være et spændende perspektiv.  
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Bilag 1. Interviewguide 
Arbejdsspørgsmålet: Forskningsspørgsmål: • Interview fiks-punkter: 
Hvilke aktører har 
gjort sig gældende 
under sammenlæg-
ningsprocessen i Chri-
stiansfeld? 
Hvilke aktører har gjort sig 
gældende under sammen-
lægningsprocessen i Chri-
stiansfeld? 
• Interne aktører der har gjort sig gælden-
de under sammenlægningsprocessen i 
Christiansfeld. 
• Eksterne/udefra kommende aktører der 
har gjort sig gældende (hvilken grad af 
betydning). 
 Hvor formalise-
ret/institutionaliseret er 
borgerne i styringsnetvær-
ket? 
• Samarbejde, koordinering og organise-
ring (i borgernetværket og hvordan poli-
tikerne har opfattet borgerne). 
• Kortlægning af aktører (hvilke borgere 
har haft indflydelse). 
Kan man snakke om 
et reelt styringsnet-
værk i forbindelse 
med sammenlægnin-
gen? 
Formaliseringsgraden: 
Hvor formelt fast er sty-
ringsnetværket (hele net-
værket)? 
• Samarbejde, koordinering og organise-
ring (af styringsnetværk, netværket og 
hvordan politikerne opfatter borgerne 
(samarbejdsgrad)). 
• Tid og sted (praktisk - fx. for under-
skriftindsamlinger). 
• Kortlægning af aktører (hvilke borgere 
har haft indflydelse). 
 Har aktørerne i styringsnet-
værket været gensidigt af-
hængige, og i så fald hvor-
dan? 
• Konflikt der binder aktører sammen 
(borgere, byråd: præferencer) 
• Fælles endeligt. 
• Aktør afhængighed (af hvad) 
• Ressource og vidensdeling. 
 Hvilken slags forhandlinger 
har fundet sted i styrings-
netværket og i hvilke fo-
rum? 
• Møder (kaffe-, byråd-, borger,- deltagel-
se (inklusion/eksklusion), referat) 
• Politisk-/anarkiskproces (Konsen-
sus/konflikt) 
• Læserbreve, medier, kommunikations-
kilder   
 Hvilke rammer har aktører-
ne i styringsnetværket hand-
let under, og hvem har sat 
disse rammer? 
• Rammer fra regeringen (der skaber net-
værkets mål) 
• Rammer fra byrådet (game-play) 
 Bidrager styringsnetværket 
til den offentlige styring? 
• Resultat orienteret eller proces oriente-
ret. 
Hvilke bevæggrunde 
og rationaler har lig-
get bag de forskellige 
aktørers præferencer 
om kommunalt til-
hørsforhold? 
Hvordan har lokalhistorien 
spillet ind i aktørernes præ-
ferencer? 
• Tilhørsforhold: sønderjyde eller sydjyde 
• Bevidsthed om tilhørsforhold, hvornår? 
 Hvordan har økonomiske 
overvejelser spillet ind i 
aktørernes præferencer? 
• Data bag. 
• Aktørernes overvejelser. 
 Er præferencer noget aktø- • Kolding, Vamdrups og Lunderskovs 
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rerne er gået ind i styrings-
netværket med eller har fået 
undervejs? 
tidlige beslutning (aktørernes opfattel-
ser; hvem har bestemt hvad hvornår?) 
• Aktørernes påvirkning af hinandens 
præferencer 
Hvorledes har net-
værksaktørerne brugt 
deres ressourcer til at 
fremme deres interes-
ser? 
Hvilken position har den 
enkelte aktør haft i Christi-
ansfeld? (position bredt 
forstået) 
• Tillid til/fra øvrige aktører 
• Repræsentativitet/menighed   
 Hvilke ressourcer har de 
enkelte aktører haft? 
• Tid og penge 
• Forudsætninger, færdigheder og erfarin-
ger (bl.a. for formidling) 
 Hvilke midler har aktørerne 
brugt? (meget deskriptivt 
set) 
• Aktørernes praksis (læserbreve, møder, 
etc.) 
Hvilke magtrelationer 
har gjort sig gældende 
aktørerne imellem? 
Hvordan kan man se den 
første magtdimension kom-
me til udtryk i styringsnet-
værket? 
• Direkte og synlig påvirkning af aktører. 
 Hvordan kan man se den 
anden magtdimension 
komme til udtryk i styrings-
netværket? 
• Filtre. 
 Hvordan kan man se den 
tredje magtdimension kom-
me til udtryk i styringsnet-
værket? 
• Oplevede interesser og reelle interesser. 
• Dagsordnen-sætning (diskurs) og kamp 
om sandheden 
 Hvordan kan man se den 
fjedre magtdimension kom-
me til udtryk i styringsnet-
værket? 
• Institutionalisering af tilhørsfor-
hold/identitetsfølelse 
• Sognene og grænsehistorie (lokalhisto-
rie) 
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Bilag 2. Tidslinje for delingen af Christiansfeld 
Tid: Fakta: 
17.november 
2003 
Møde på Restaurant Skamlingsbanken mellem borgermestre fra Kolding, 
Christiansfeld og Lunderskov hvor man blev enige om en sammenlægning.1 
9. januar 2004 Strukturkommissionen udsender deres betænkning 1434, med bud på ændring 
af strukturen i den offentlige sektor, hvilket betyder en ændring i den kom-
munale struktur. 
28. januar 2004 Vamdrup, Lunderskov, Kolding og Christiansfeld sender et brev til Inden-
rigsministeren hvor de tilkendegiver deres ønske om sammenlægning.2 
16. februar 2004 Borgermøde i Christiansfeld multihal Cuben.3  
23.febuar 2004 Borgmester Jørgen From modtager 1799 underskrifter fra protesterende bor-
gere.4 
30.marts 2004 Høringssvar fra Christiansfeld byråd, indsendes til indenrigsministeriet.5 
24. juni 2004 Endelig afgørelse om strukturreformen6 
13.april 2005:  Planlagt afstemning om fremtidig kommunalt tilhørsforhold i sognene Fjel-
strup, Bjerning og Hjerndrup aflyses af opmand Thorkild Simonsen.7 
5.maj 2005 Beslutning om at der skal afholdes samlet folkeafstemning i hele Christians-
feld kommune med ”kattelem”.8 
24. maj 2005 
 
 
Afstemning om kommunalt tilhørsforhold i hele Christiansfeld kommune.  
Af 7.082 stemmeberettigede var der en stemmeprocent på 79,3%9, hvilket en 
stemmefordeling, hvor 60,39 % stemte på NyKolding og 39,61 % på NyHa-
derslev.10 
9.juni 2005 Indenrigsministeriet meddeler per brev, at der i Fjelstrup, Bjerning, Hjern-
drup og Stepping skal afholdes folkeafstemning om det sognenes fremtidige, 
da de har skaffet de nødvendige 30 %. 
Samtidig bestemmes det, at der ikke skal afholdes afstemning i Aller og Tyr-
strup sogne, på trods af at de også har samlet 30 %. 
16.juni 2005 Folkeafstemning om Fjelstrup, Bjerning, Hjerndrup og Steppings fremtidige 
tilhørsforhold til en ny storkommune, hvor Fjelstrup, Bjerning og Hjerndrup 
stemmer sig til NuHaderslev, mens Stepping stemmer sig til NyKolding. 
1. januar 2007 Christiansfelds endelige deling: Fjelstrup, Bjerning og Hjerndrup går til Ny-
Haderslev og Aller, Hejls, Taps, Tyrstrup, Frørup, Vejstrup og Stepping går 
til NyKolding. 
 
                                                 
1 http://www.kolding.dk/dinnykommune/0027683.asp?sid=27319&uid=27644 10.april 2006 
2  http://www.im.dk//imagesupload/dokument/Christiansfeld Kommune.pdf 10.april 2006 
3 http://www.christiansfeld.dk/pdf/20040217074424.pdf 10.april 2006 
4 http://www.christiansfeld.dk/service_links/presse_info/optaelling_af_underskrifter/ 10.april 2006 
5 http://www.christiansfeld.dk/pdf/20040330223506.pdf 10.arpil 2006 
6 http://www.im.dk/Index/sog.asp?s=4 10.april 2006 
7 http://www.kolding.dk/pdf20050415130206.pdf 10.april 2006  
8 http://www.indenrigsministeriet.dk/Index/dokumenter.asp?o=108&n=1&t=1&d=2592&s=4 12.april 2006 
9 Artikel: Møller 2005 
10 Artikel: Just 2005 
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Bilag 3. Liste over interviewpersoner 
Følgende er en liste over samtlige af de interviewpersoner vi har været i kontakt med, samt en 
begrundelse for deres relevans i vores sammenhæng: 
 
Politikere 
Jørgen From  
Initial: J.F. 
Info: Borgermester Christiansfeld (V) 
Hvorfor relevant: Jørgen From er i kraft af sin position som borgmester i 
Christiansfeld oplagt som interviewperson. 
 
 
 
 
 
 
Kent Glumsø 
Initial: K.G. 
Info: Sidder i Christiansfeld byråd (SF) 
Hvorfor relevant: Kent Glumsø er en relevant interviewperson i kraft af 
sin rolle som byrådsmedlem. Kent Glumsø er hele vejen igennem 
tilhænger af en kommunesammenlægning med Kolding, Lunderskov og 
Vamdrup. Han bliver dog også tilhænger af, at spørgsmålet skal afgøres ved en folkeafstemning, 
som en af de eneste fra byrådet.  
 
 
 
 
Per Bødker  
Initial: P.B. 
Info: Borgermester i Kolding for (A) 
Hvorfor relevant: Per Bødker Andersen er relevant i kraft af sin position som 
borgmester i Kolding kommune. Han kan give indblik i rationalerne bag en 
kommunesammenlægning mellem Lunderskov, Vamdrup, Kolding og 
Christiansfeld. Han kan ligeledes bidrage til forståelse samarbejdet 
kommunerne imellem, og hvorvidt de øvrige kommuner har forsøgt at 
påvirke udviklingen i Christiansfeld. 
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Borgere 
Vagn Rasmussen  
Initial: V.R. 
Info: Fra Fjelstrup sogn, For sammenlægning med Haderslev, Gram og 
Vojens, Underskriftindsamler og pensionist. 
Hvorfor relevant: Vagn Rasmussen er relevant som interviewperson 
fordi, han som borger meget aktivt er gået ind i spørgsmålet om 
Christiansfeld kommunes fremtidige kommunale tilhørsforhold. Han 
har skrevet læserbreve, lavet underskriftindsamlinger osv.  
Han kan således give indblik i borgernes organisering, praksis osv. Han 
kan ligeledes bidrage til en forståelse af borgenes rolle i forhold til andre aktører i spørgsmålet 
om Christiansfelds kommunale tilhørsforhold. 
Vagn er også meget aktiv i sønderjysk forening, hvilket gør ham interessant i forhold til det søn-
derjyske, som årsag til modstand mod en kommunesammenlægning med Kolding. 
 
 
Jakob Hansen  
Initial: J.H. 
Info: Fra Tyrstrup sogn, For sammenlægning med Haderslev, Gram og Vojens, Underskriftind-
samler og pensioneret dyrlæge. 
Hvorfor relevant: Jakob Hansen har ligeledes været aktiv som læserbrevsskribent, underskrifts-
indsamler mm.  
Jakob Hansen har været meget interesseret i de økonomiske aspekter af en kommunesammen-
lægning, hvilket gør ham interessant i forhold til det økonomiske argument mod en kommune-
sammenlægning med Kolding. 
 
 
Poul Henning Winther Juhl  
Initial: P.J. 
Info: Fra Tyrstrup sogn, For sammenlægning med Haderslev, Gram og Vojens, Underskriftind-
samler og gårdejer. 
Hvorfor relevant: Poul Henning Juhl har været aktiv som underskriftsindsamler, læserbrevsskri-
bent mm. Poul Henning Juhl har vi valgt, da han blev nævnt af et flertal af vores andre inter-
viewpersoner, da vi opsporede de relevante personer. Derfor valgte vi at indlægge et interview 
med ham på trods af, at vi har en del borgere repræsenteret allerede.    
 
 
Dorthe Keller  
Initial: D.K. 
Info: Fra Stepping sogn, For sammenlægning med Haderslev, Gram og 
Vojens.  
Hvorfor relevant: Dorthe har ligeledes været aktiv som 
underskriftsindsamler, læserbrevsskribent mm. 
Dorthe kom forholdsvist sent i gang, hvorfor hun kan have andre 
refleksioner omkring både borgernes organisering, praksis osv., ligesom hun kan have en anden 
opfattelse af borgernes rolle og position i forhold til andre aktører. 
Hun repræsenterer som yngre kvinde også et andet segment blandt de borgere der var aktive for 
en kommunesammenlægning med Haderslev, Vojens og Gram end Vagn, Jakob og Poul Hen-
ning. 
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Lars Asp Møller  
Initial: L.A. 
Info: Fra Tyrstrup sogn, for sammenlægning med Lunderskov, Vamdrup 
og Kolding, aktiv i Venstre i Christiansfeld. 
Hvorfor relevant: Lars Asp Møller har også været en meget aktiv borger i 
debatten. Han har igennem læserbreve argumenteret for en 
kommunesammenlægning med Lunderskov, Vamdrup og Kolding. Han 
kan således give et indblik i de borgere, som har været for en sådan 
kommunesammenlægning. 
 
 
Embedsmænd 
Ib Hansen  
Initial: I.H. 
Info: Kommunaldirektør i Kolding. medlem sammenlægningsudvalget 
i Kolding. 
Hvorfor relevant: Ib Hansen er relevant qua sin position som medlem 
af sammenlægningsudvalget.  Han kan i kraft af sin 
embedsmandsposition i sammenlægningsudvalget bidrage med en 
forståelse af embedsværkets rolle i sammenlægningsprocessen. Ib 
Hansens kapacitet som lokalhistoriker bidrager endvidere til at sætte kommunesammenlægnin-
gen ind i en lokalhistorisk kontekst.   
  
 
 
Ib Østergaard Rasmussen  
Initial: I.Ø. 
Info: Tidligere kommunaldirektør Christiansfeld 
Hvorfor relevant: Som kommunaldirektør kan Ib Østergaard Rasmussen 
bidrage med indsigt i embedsværkets rolle, position og ageren i forhold til 
spørgsmålet om Christiansfeld kommunes fremtidige kommunale 
tilhørsforhold. 
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Lokalerhvervslivet  
Niels Madsen – aflyst pga. han ikke havde tid til et interview! 
Info: Formand for Christiansfeld udviklingsråd og handelsstandsforening. 
Hvorfor relevant: Som formand udviklingsrådet repræsentere Niels Madsen det lokale erhvervs-
liv, som bl.a. sammen med handelsstandsforeningen og turistforeningen har sent et brev rund til 
sine medlemmer, hvori de anbefaler en kommunesammenlægning med Lunderskov, Vamdrup og 
Kolding. Niels Madsen kan således give en forståelse for aktører fra det lokale erhvervsliv har 
deltaget påvirket spørgsmålet om Christiansfelds fremtidige kommunale tilhørsforhold. 
 
Opmand 
Thorkild Simonsen  
Initial: T.S. 
Info: Opmand og tidligere indenrigsminister 
Hvorfor relevant: Thorkild Simonsen er relevant i kraft af sin rolle som 
opmand i spørgsmålet om Christiansfeld kommunes fremtidige 
tilhørsforhold. Han kan give os indsigt, i hvorledes aktørerne var 
organiseret, og i hvilken grad de gjorde sig gældende set fra Thorkild 
Simonsens synspunkt som opmand. Thorkild Simonsen kan endvidere 
give indblik i sin rolle og ageren som opmand. 
 
 
Journalist 
Lisa Kuang  
Initial: L.K. 
Info: Tidligere lokaljournalist i Christiansfeld på JydskeVestkysten Haderslev. Hovedansvarlig 
for dækningen af spørgsmålet om Christiansfelds fremtidige kommunale tilhørsforhold.  Nu 
journalist på JydskeVestkysten Kolding. 
Hvorfor relevant: Lisa Kuang er som den Journalist, der har stået for dækningen af Christians-
feld. Hun kan give os indsigt i, hvorledes hun opfatter aktørerne og deres positionering. Hun kan 
ligeledes give indblik mediernes rolle og ageren i forhold til spørgsmålet om Christiansfeld 
kommunes fremtidige kommunale tilhørsforhold. 
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Bilag 4. Interviews 
 
Politikere 
Jørgen From 
"Je ne regrette rien"  
 
Initial: J.F. 
Alder: 60 
Bopæl: Fjelstrup 
Status: Borgmester i Christiansfeld; ikke med i Koldings sammenlægningsudvalg. 
Fakta: Pro-Kolding. Sidder i Christiansfeld Byråd for Venstre. 
Dato: Den 4/5 2006 kl. 13.00-14.00 
Interviewsituation: På Jørgen Froms kontor, der blev serveret sodavand. Sofie var interviewer, 
mens Anders tog referat. 
 
Jørgen From indleder med at fortælle om, hvorfor han er uenig med borgere som Vagn Rasmus-
sen og mange andre borgere som ham. Han mener, at de gamle borgere lider af et syndrom som 
Sønderjylland har lidt af i mange år: ”Sønderjyder mener de har grænser på to sider… mod 
Tyskland, og så mod det gamle kongerige… - der er mange Sønderjyder, der i dag lider af den 
der mærkelige misforståelse af, at nu var de tysk i 56 år, nu gælder det om at holde sammen igen 
imod resten.”, og at de gamle Sønderjyder derfor meget kigger indad i stedet for at kigge ud af 
og meget ser Sønderjylland som kun for sønderjyder.  
Dette mener Jørgen From er grunden til, at mange unge rejser fra Sønderjylland og aldrig kom-
mer tilbage igen, han ser det også som et stort problem at dette især gælder de højtuddannet, der 
rejser væk for at læse og ikke kommer tilbage igen. Han mener ikke at de unge kan acceptere 
hvad han kalder ”en form for Sønderjysk nationalisme”, som er hvad de gamle i Sønderjylland 
har. Derfor så han det, sammen med et enigt byråd, som opgave at få Christiansfeld til at åbne 
armene mod andre kommuner end de sønderjyske, for at bryde den mentalitet: ”Hvis Sønderjyl-
land skal udvikle sig fremover, skal vi være meget åbne. Vi skal erkende at vi har tyskere, dan-
skere, englændere og svenskere.” Og for at det kunne ske mener han og understreger sammen 
med byrådet, at man er nød til at tage til Kolding. 
Han forklarer uenigheden mellem ham og fx Vagn Rasmussen, med at han og byrådet er nød til 
at kigge meget anderledes på situationen i Sønderjylland; ”end dem der bare går rundt og er 
døde om 20 år!.” Som han ser det, skal han ikke lave et valg for de gamle, og heller ikke bare for 
penge, men for de unge. Han siger videre, at JydskeVestkysten har lavet en undersøgelse med en 
700-800 mennesker i Christiansfeld kommune om hvor de helst ville høre til, og jo ældre folk 
blev, jo flere ville blive i Sønderjylland. Faktisk var det først når man kom over 65 at der var et 
flertal for Sønderjylland. Derfor mener han slet ikke, der er nogen tvivl om, at de unge hellere vil 
til Kolding, og at det kun er de gamle, der vil til Haderslev.  
Han udlægger de unges holdning som: ”Vi ved godt der står en sten herop på Koldingvej hvor 
der står grænse – og fint med den, det var dejligt. Og så færdig med det, og lad os så komme 
videre.” Da vi spørger ind til, om fx Fjelstrup sogn ville være kommet til Haderslev, hvis ikke 
det var for den Sønderjyske mentalitet, giver han os fuldstændig ret og siger, at det er helt sikkert 
det, der har gjort forskellen. 
Han forklarer byrådets holdning med, at det er sådan i kommunalpolitik, at hvis du ingen penge 
har, så kan du ingen ting. ”Hvis du vil have mange penge, så skal du have et højt indkomstgrund-
lag og det får man de steder, hvor folk tjener og har mange penge”. Hvilket han mener man gør i 
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Kolding. Modsat forklarer han situationen i Haderslev, ved at citere sangen ”Jeg elsker den bro-
gede verden”, med at ”den evige stilstand er død.”  
Videre om den økonomiske situation i de omkringliggende kommuner siger han, at Vojens 
kommune ikke har betalt et afdrag på sine lån de sidste 5 år. Gram kommune mener han ligger 
fuldstændig i ruiner, da deres gennemsnitsalder er meget høj og at Haderslev kommune har Søn-
derjyllands højeste skat. ”Byrådet har brugt mange timer på at analysere situationen. Det pege-
de entydigt i samme retning: at hvis vi skulle have et lokalsamfund, hvor de unge havde lyst til at 
være, så skulle vi lægge os sammen med Kolding”. 
Han mener ikke det betyder noget at økonomien i Kolding kommune er: ”lodret ad helvede til”, 
da der også er mange arbejdspladser der, og folk tjener mange penge. Han er ikke bekymret for 
Kolding kommunes økonomi, da han mener hans erfaring i lokalpolitik viser, at man nok skal 
finde de sidste penge hvis man mangler dem, man kommer ikke ind i et eller andet bundløst 
gældshul eller bliver sat under administration.  
Han siger at man i byrådet slet ikke kunne forstå argumentet om at Kolding var økonomisk dår-
ligere end Haderslev seriøst, og han så det bare som noget sludder.  
Han mener ikke byrådet kunne komme igennem med deres argumenter overfor borgerne, fordi 
de havde den holdning, at de var Sønderjyder. Det ville de blive ved med at være mener Jørgen 
From, men borgerne mener at det kunne de ikke hvis de blev en del af Kolding kommune.  
Han udtrykker borgernes indstilling på følgende måde: ”Man kan sådan set sige de var ligesom 
min sorte labrador: når den har fået hoved ned i et musehul, så mister den også hørelsen, så kan 
man sådan set råbe og skrige lige så meget man vil – det er væk.”  
Borgernes argument med at være sønderjyde ser han som en gang sludder, og det at være Søn-
derjyde har ikke noget at gøre med hvor grænsen går. Han kan godt se sig selv som Sønderjyde 
selvom han har boet og læst i København. De mere praktiske argumenter, om at der er kortere til 
Haderslev og at det er der borgerne handler ind, kan han slet ikke forstå, da der jo er frie grænser 
og man kan handle hvor man vil. Valg af skole ser han heller ikke som et argument, da der er frit 
skolevalg. Han mener det kan sammenlignes med at dem i Fjelstrup aldrig handler i Kolding 
Storcenter – hvilket de jo gør. Netop det følelsesmæssige i borgernes argumentation mener han 
gjorde, at man ikke kunne diskutere med dem og at dette tvang byrådet til at holde en folkeaf-
stemning.  
Opsummeret set, ser han debatten som et spørgsmål om man vil se udvikling, eller bare blive ved 
den stilstand man altid har haft: ”Udvikling eller afvikling.” 
Jørgen From fortæller: ”Der havde ikke været nogen Christiansfeld kommune hvis Tyrstrup sogn 
havde fået lov til at stemme. Det ville være endt i rent kaos, og alle byrådsmedlemmerne havde 
sagt at de var indstillet på at gå af hvis der kom en afstemning". Dette var også blevet fortalt til 
Indenrigsministeren og sagt at hvis der kom en afstemning, måtte Indenrigsministeren selv stå 
for den: ”så havde man smadret alt hvad hjertet kan begære, og lidt til.”  
Den udmelding mener han fik Indenrigsministeriet og Kommunaludvalget til at tænke sig lidt 
om, men at det var alt for sent. ”Det kan I selv snakke med Poul Nødegaard om [DF, formand for 
Kommunaludvalget] – det er ham der er skurken i alt det her. Simpelthen!”  
Videre om byrådets samarbejde med andre, understreger han, at de aldrig har været i Indenrigs-
ministeriet med sagen, men har sendt indstillingen om at de ikke mente der skulle en folkeaf-
stemning og at kommunen ikke skulle deles. Hvilket alle i byrådet var enige om, på nær et par 
SF´ere ”der nåede at sige ja til det ene og tilbage igen. Det gik sådan lidt alt efter hvordan stem-
ningen var.” 
Han understreger også, at Folketinget ikke kunne eller kan tvinge Christiansfeld byråd til at af-
holde en folkeafstemning, med mindre de laver en lov om det. Men at byrådet valgte at følge 
hvad Folketinget syntes de skulle gøre, ud fra en almindelig anstændighed. Videre siger han, at 
han ikke har noget imod folkeafstemninger, men synes det er noget pjat i små sogne, fordi det 
intet har at gøre med at diskutere realiteter, men man diskuterer følelser. Og det kan man ikke 
bruge til noget, når man laver en reform om rationalitet og effektivitet. 
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Han fortæller videre, at det ikke er korrekt at de ikke har inddraget borgerne i beslutningen. Det 
møde der blev holdt mellem Lunderskov, Christiansfeld og Kolding i november 2003 på Skam-
lingsbanken, var hvad han kalder: ”det første stævnemøde i et parforhold”. Det var altså ikke her 
fast besluttet at de kommuner skulle være sammen. Dette er to måneder før rapporten der slår 
fast hvor store de nye kommuner skal være. De afholdte bare mødet, for at være hurtigt ude for 
borgernes skyld. 
Han kan ikke forstå, at mødet er blevet kaldt hemmeligt da pressen var mødt talstærkt op og han 
selv gav interview. Han siger også, at mødet stod på forsiden af mange af de lokale aviser dagen 
efter og havde stor mediebevågenhed i tiden efter. Alligevel så han ikke nogen borgerreaktioner 
før to måneder efter, da der blev holdt et lokalt møde i Vingsted hvor der er nogle borgere der 
udmeldte, at de ikke vil til Kolding. Herefter holdt byrådet et stort borgermøde i Cuben i Christi-
ansfeld, så hurtig de kunne gøre det. Det møde var et møde hvor de inviterede til dialog med 
borgerne og ikke et møde hvor de fortalte borgerne at byrådet havde taget en beslutning. byrådet 
fremlagde fordele og ulemper ved både Kolding og Haderslev og deltog derefter i en paneldebat. 
Om mødet siger han: ”og her kom der så også rigeligt med synspunkter, det var ikke sådan at det 
var kedeligt.” Han omtaler mødet som et møde hvor borgerne rigtig kunne komme af med deres 
aggressioner mod byrådet, fordi byrådet havde en anden holdning end borgerne. ”Jeg kan jo ikke 
gøre for, at det så var det store flertal i byrådet der synes Kolding var den bedste beslutning, 
men det var jo stadig ikke besluttet.”  
Denne beslutning tager byrådet først sidst i marts, efter der også har været debat i lokale aviser 
og medier. Han fremhæver, at der som sådan har været en proces fra november 2003 til 1. marts 
2004, hvor byrådet sendte deres anbefaling til Indenrigsministeriet. Og inden det har byrådet haft 
en måned hvor de kunne vende hele spørgsmålet med deres partimæssige bagland inden byrådet 
tog en beslutning. ”Det er faktisk en lang proces, at man så ikke får ret, ja sådan er demokratiet, 
det er jo vilkårene.”  
Og videre siger han, at lige så vel at der var borgere der gerne ville have en afstemning, var der 
borgere der ikke ville have det pjat, ”for det har ikke noget med realiteterne at gøre.”  
Gruppen af borgere, ser Jørgen From, som enkelt personer, der har kæmpet den kamp, både når 
det gælder læserbreve og underskriftindsamlingerne: ”Dem der protesterede, det var enkelte 
personer over 60 år.” Han ser det slet ikke som noget der har været nogen koordinering af: 
”Første gang de indleverede underskrifter der drejede de sig jo om alt.” Derfor udarbejdede 
byrådet de skemaer der skulle skrives under, da han ikke mente man kunne byde Indenrigsmini-
steriet andet. Han har ikke haft borgere inde på rådhuset at snakke med, men han har talt med 
mange borgere som han siger, har været chokerede over hele processen og har betragtet den som 
absurd – hvilket han og byrådet også selv har.  
Han understreger også, at byrådet ikke har betalt for nogen annoncer i forbindelse med hele sa-
gen. De annoncer som taler for Kolding er nogen som partierne selv har betalt fælles for. Og 
samtidig har debatten foregået gennem et hav af læserbreve. 
Han syntes det er træls, at hele sagen er blevet så personfikseret som den er blevet, men siger 
samtidig at det er et vilkår han har været indstillet på som politikker. Han syntes også, at det er 
blevet fremlagt som om det er ham der er skurken og resten af byrådet bare har været med, men 
alligevel så var der en periode hvor presset gennem medierne blev så hårdt, at der var nogen i 
byrådet der overvejede at melde sig ud. Men videre understreger han samtidig, at det der har 
gjort, at han ikke har givet op overfor det personlige pres der har været mod ham, har været at 
han inderst inde har været overbevidst om, at Kolding var den rigtige løsning for Christiansfeld. 
At tage til Haderslev så han som rablende galt og derfor fremhæver, at han ikke bare fulgte ”fol-
kemasserne” og valgte at gå mod Haderslev, man han valgte at tage de personlige slag det måtte 
give. Hvilket han så har indset at han er færdig i politik. 
Omkring hvorfor Christiansfeld kommune i første omgang skulle stemme samlet om hvor de 
skulle hen, og ikke de enkelte sogne som opmand Thorkild Simonsen havde bestemt, udlægger 
Jørgen From med, at det var fordi at borgerne i kommunen i løbet af tre dage samlede så mange 
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underskrifter for en folkeafstemning at Kommunaludvalget ”blev bløde i knæene” og omstødte 
deres første beslutning om sogn adskilte afstemninger i første omgang. 
Han siger at beslutningen om, at Christiansfeld ikke fik lov til at stemme anden gang, blev taget 
af Folketingets Kommunaludvalg: ”Alt det der om hvem der skal stemme, og hvorfor de skal 
stemme, det er på et andet bord – Nødgaards. Det har vi ikke noget med at gøre fordi vi er imod, 
men vi arrangerer høfligt for dem.”  
byrådets begrundelse for at anbefale Kommunaludvalget at der ikke skulle være en anden af-
stemning i Tyrstrup, var at det var gøre grin med borgerne, at slæbe borgerne igennem det sam-
me de lige har været igennem tre uger forinden, og fordi det vil være forkert, hvis hovedbyen 
også gik, overfor alle dem der har stemt ud fra at det var kommunen samlet det angik.   
Han tror dog ikke, at det ville have ændret noget hvis Christiansfeld havde fået lov til at stemme 
igen, da de ved første valg var ca. 65 % for Kolding.  
Videre fremfører han, at han ikke tror der ville have været nogle folkeafstemninger i det hele 
taget, hvis ikke Kommunaludvalget havde blandet sig. Så havde Christiansfeld kommune bare 
samlet gået sammen med Kolding – heller ikke på trods af underskriftsindsamlinger. Helt kon-
kret betragter han de folkeafstemninger der har været i de enkelte sogne, ”som et misfoster i 
dansk demokrati”. Selv ser han sig og byrådet som statister i hele processen, hvis man skal finde 
ud af præcis hvordan det hele er foregået, så skal man kigge inde i Folketingets Kommunalud-
valg. Som han ser det, så sad der fem personer og afgjorde alt omkring Christiansfelds deling 
sammen med Indenrigsministeren Lars Løkke Rasmussen, og det var Leif Mikkelsen (V), Kristi-
an Neergård (K), Poul Nødegaard (DF), Ole Stavad (A) og Margrethe Vestager (B), hvilket han 
ikke ser som en særlig demokratisk proces, eller for den sags skyld har levet op til at være en 
decentral proces.  
Han mener at idéen om folkeafstemninger udspringer af, at en konservativ politiker blev spurgt i 
Sindal om man kunne lave en folkeafstemning, hvilket han svarede ja til. Selv mener han at det 
er demokrati at det valgte lokale byråd, med en Gallup undersøgelse der siger 60 % af borgerne 
for Kolding og 40 % for Haderslev, bestemmer hvad der skal vælges. Han stiller også spørgs-
målstegn ved, ”at Indenrigsministeren tre eller fire gange i løbet af processen skifter strategi”, 
og bl.a. i starten siger, at det er hele kommuner der skal lægges sammen, og senere ændre dette. 
Og videre pointere han, at Folketingspolitikere ganske simpelt ikke aner hvad der gør sig gæl-
dende lokalt og i Christiansfelds tilfælde har man fra Folketinget ikke engang spurgt byrådet 
hvad de mener der gør sig gældende. Som Jørgen From ser det, så har det Folketinget har lavet, 
været ”skindemokrati af den værste skuffe, ene og alene fordi folketinget i dag er blevet så popu-
listiske, at de løber efter den første og den bedste underskriftsindsamling, hvis ikke den koster 
dem en halv milliard.”  
Inddelingen af de sogne der skulle stemmes i, mener Jørgen From er helt absurd. Det blev be-
stemt af Thorkild Simonsen, at man skulle bruge nogle gamle preussiske sogne fra 1871 og som 
var sogne frem til 1970, men som ellers ikke er brugt og som man knap nok kender grænserne 
på.  
Omkring Thorkild Simonsen udtaler Jørgen From, at det da var meget hyggeligt at han var der, 
men det var ikke noget der hjalp synderligt på kommunikationen. Thorkild Simonsen, var i følge 
Jørgen From, dybt chokeret over de gamle borgeres Sønderjyske mentalitet og de holdninger han 
blev præsenteret for. Hvorimod han var meget positivt overrasket og dybt imponeret over de 
unge han snakkede med, der overvejende var pro-Kolding – hvilket var til de gamle borgeres 
store forargelse. Her understreger Jørgen From, at det på ingen måde var et ”bestillingsarbejde”, 
at der var mødt så mange unge op der gerne ville snakke med Thorkild Simonsen, ”vi har ikke 
bedt nogen om noget, det behøver vi ikke.” 
På spørgsmålet om han ofte har mødets med andre borgmestre, siger Jørgen From, at det er klart 
at det har de, det gør borgmestre over det ganske land. Og videre nævner han, at Christiansfeld 
har været med i Kolding Erhvervsråd siden 1996 og i den sammenhæng har haft meget gavn af 
det medlemsbidrag de betaler. Han uddyber, at grunden til at de har meldt sig ind i Kolding Er-
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hvervsråd er fordi, at de kommuner der er i Trekantsområdet ikke ville tage nye kommuner med 
ind, og den eneste måde Christiansfeld så kunne få indflydelse, var via Kolding Erhvervsråd. I 
dette råd har han så mødtes med bl.a. Koldings borgmester og snakket om hvordan verden så ud. 
Generelt siger han om politik, at det foregår ved at mennesker mødes og snakker sammen om 
fælles problemer og problemstillinger som man kender, evt. over noget frokost eller andet. Men 
der har ikke været nogle ”store møder” som sådan, i stedet har han gennem Kolding Erhvervsråd 
fx mødets med Kolding, Lunderskov og Vamdrup en gang om året til et strategimøde, hvor man 
har snakket om lidt af hvert. På samme måde har han også haft møder i et såkaldt Borgmesterfo-
rum med Haderslev, Vojens, Gram, Gørding og Nørre Amstrup, men dette gik i stå efterhånden 
som de ikke havde nogen fælles interesser. Han udtaler også, at han to gange har prøvet at få 
Haderslev og Kolding borgmester til at mødes, for at lave en stærk Østjysk zone, men at det ville 
man ikke fra Haderslev side. Hvilket Jørgen From også tilskriver den stærke Sønderjyske menta-
litet og at Haderslev lider under en ”svunden storhedstid”.  
Han mener også, at man fra Haderslevs side var meget utilfreds med, at man i Christiansfeld har 
valgt Kolding Erhvervsråd frem for Haderslevs, men dette er udelukkende noget erhvervslivet i 
Christiansfeld har gjort. Til spørgsmålet om hvorvidt han tror at man i Haderslev var interesseret 
i Christiansfeld erhvervsliv svarer han, at det var man selvfølgelig: ”man betragtede da os som 
deres territorium… vi var jo bare deres undersåtter.” Videre nævner Jørgen From, at han også 
er med i bestyrelsen for Handelsstandsforeningen og Turistrådet i Christiansfeld, og at han også 
har talt med folk den vej, men at disse foreninger ikke direkte har taget del i debatten, til trods 
for at de er ganske godt organiseret. 
Han mener at folk er begyndt at se der er en hel del ulemper nu, hvilket han mener der vil blive 
ved med at dukke op. Og Christiansfeld kommune har for eksempel skulle betale fem millioner 
kroner for at dele kommunen. Om stemningen i kommunen fremhæver han, at det især er slemt i 
Hjerndrup, hvor det var seks stemmer der adskilte det hele, ”derude der er der meget bitre mi-
ner.” Og at der går borgere rundt i kommunen der har det skidt, fordi de er blevet så rygende 
uvenner med hinanden og nu nærmest går over på den anden side af fortovet når de møder hin-
anden. Hvilket han tilskriver den sønderjyske nationalisme, og i samme sætning sætter han 
spørgsmålstegn ved hvad de gamle Sønderjyske foreninger egentlig laver i det moderne danske 
samfund: ”hvad er den Sønderjyske sag i 2006?” Han ser sig selv som Sønderjyde, men med en 
helt anden mentalitet.  
Til sidst fortæller Jørgen From, at der i starten af processen, var et debatforum på kommunens 
hjemmeside, hvor man kunne diskutere kommunesammenlægningen. Denne blev dog lukket, da 
der var for meget mudderkastning.  
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Kent Glumsø 
”Alt hvad vi har bygget op siden 1970 af fællesskaber og forbindelse med andre kommuner er 
ødelagt” 
 
Initial: K.G. 
Alder: 60 år 
Bopæl: Fjelstrup 
Status: Byrådsmedlem fra SF i Christiansfeld og folkeskolelærer på Fjelstrup lokalskole.  
Fakta: Interesseperson, da han er i byrådet. 
Dato: Den 3/5 2003 kl. 10.30-11.30 
Interviewsituation: Anders interviewede og Michael tog referat. Vi mødte Kent Glumsø på 
hans adresse i Fjelstrup og fik en times interview om de problematikker og den lokale ballade 
der har været i delingen af Christiansfeld kommune, set ud fra hans politiske perspektiv og ud fra 
hans personlige øjne. Det var meget uformelt. 
 
Ud fra Kent Glumsøs politiske briller og ud fra den position han har i byrådet i Christiansfeld, 
giver han udtryk for, at han var splittet i hans engagement med hvordan hele processen skulle 
struktureres.  
Han fortæller at det hele startede meget pludseligt og at han så en fordel i en kommunalreform, 
da arbejdsopgaverne i kommunen ville blive for store og bemandingen ville være for lav, især i 
den forvaltning han selv arbejder under. 
Kent fortæller os, at man i byrådet allerede havde taget beslutningen om at der skulle en ændring 
i kommunalstrukturen til og at byrådet tidligt ville melde ud hvor de stod. Sammen med borgme-
ster Jørgen From havde byrådet det standpunkt, at man så Kolding kommune som den mest for-
delagtige kommune for Christiansfeld pga., som Kent Glumsø siger “man var enige i byrådet, 
fordi Kolding var den kommune med den største vækstmulighed!” 
Videre fortæller han, at det oprindeligt var Jørgen From der havde taget beslutningen på byrådets 
vegne og at Christiansfeld kommune havde et erhvervssamarbejde med Koldings borgmester Per 
Bødker, og at Jørgen From var enig med borgmestrene i henholdsvis Vamdrup og Lunderskov 
om en sammenlægning med Kolding.  
Byrådets plan var herefter, ” at hvis man hurtig meldte ud hvor man stod, ville man klare pro-
blemerne med borgerne i opløbet"  
Herefter arrangerede byrådet et borgermøde, hvor der mødte mellem 700 og 800 mennesker op i 
Cuben. Her ville byrådet, med Kent Glumsøs ord, sælge deres ide om en sammenlægning med 
Kolding kommune. Kent Glumsø knytter her en kommentar til byrådets måde at håndtere sagen 
på: ”Man har grebet det helt forkert an. Hvis man skal sælge en ide, skal man have gode argu-
menter for en sammenlægning med Kolding, disse argumenter manglede byrådet”.  
Mange af borgerne, og især de borgere fra de sydlige sogne, var fortørnet over ideen med en 
sammenlægning med Kolding, og mange mente at de selv skulle have lov til at bestemme hvil-
ken kommune de skal lægges sammen med.  
På grund af byrådets måde at takle sagen på, siger Kent Glumsø, at “der var mange borgere der 
kun i protest, stemte imod byrådet”.  
Han fortæller, at der slet ingen samspil var mellem byrådet og borgerne i Christiansfeld.  
Borgerne tog selv initiativet til en underskriftindsamling og henvendte sig efterfølgende til in-
denrigsministeriet, hvor det blev vendt i det kommunalpolitiske udvalg og man blev fra inden-
rigsministeriet enige om at sende opmand Thorkild Simonsen til Christiansfeld.  
Thorkild Simonsen inddrog herefter alle berørte parter og kom efterfølgende med en konklusion 
på situationen, som man dog ikke fulgte i byrådet. Kent Glumsø retter også en negativ kommen-
tar til Thorkild Simonsen, som han mener greb det lidt forkert an, da han inddrog de yngre men-
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nesker i Kolding: ”Det var da positivt nok at Thorkild Simonsen ville snakke med de unge i Kol-
ding, det var der ikke rigtig andre der havde gjort før, men han fik kun snakket med de politiske 
aktive fra den borgerlige fløj. De fik imidlertid fortalt ham, at de helst ville til Kolding… naturlig 
nok, når borgmester Jørgen From er venstremand!” 
byrådet var efter borgermødet splittet, da mange gik ud fra, at det var et oplæg og et udkast til 
Christiansfeld fremtid og ikke en endelig afgørelse, som byrådet havde lagt op til ved mødet.  
Dette gør Kent Glumsø også klart ved at skitsere: ”Mange fra byrådet sagde at vi i SF havde 
stemt for Kolding, men vi havde ikke lavet nogen afstemning om Kolding. Vi havde snakket om 
det efter et byrådsmøde, at det nok var en god ide at foreslå Kolding”.  
Der var efter borgermødet afstemning i byrådet, hvor flertallet ville arbejde for en sammenlæg-
ning med Kolding og hvor Christiansfeld byråds to SF’ere (Kent som den ene), ville arbejde for 
borgernes selvbestemmelse.  
Her fortæller Kent, at borgmester Jørgen From har fået meget af skylden for at det hele er endt 
som det er endt. Også fordi han stillede sig hånlig overfor borgernes beslutning om en folkeaf-
stemning og deres tilhørsforhold til Haderslev.  
byrådet har også ifølge Kent Glumsø, været for dårlige til at informere om deres beslutninger, og 
de fleste i byrådet har siden erkendt, at de fik sat det hele forkert i gang.  
Men Kent Glumsø mener ikke borgmester Jørgen From vil stå ved sine fejl: ”Jeg tror stadig ikke 
Jørgen From har erkendt, at han har grebet det hele forkert an, jeg tror han er bange for at tabe 
ansigt”. 
Da vi spørger ind til borgernes arbejde for at komme til Haderslev, fortæller Kent, at borgernes 
underskriftindsamling desværre var noget ukoordinerede. 
Han siger at i Christiansfeld var det enkeltstående borgere, der indsamlede underskrifter og selv-
om de i Fjelstrup holdt møder, var deres koordinering af underskriftindsamlingerne ikke gode 
nok. 
Kent fortæller videre, hvordan han i starten hjalp borgerne med at orientere dem om beslutninger 
taget af byrådet, så borgerne igennem ham selv, kunne blive informeret om situationen.  
Han synes sønderjydernes, og især Vagn Rasmussens argumentation: “at når vi er sønderjyder, 
skal vi til Haderslev”, er for dårlig. Han mener ikke, at grunden er god nok til at skulle til Ha-
derslev og at de burde finde bedre argumenter; ”som der jo er så mange af!”  
Han fortæller at Vagn var lidt skeptisk overfor hans arbejde med at informere borgerne og Vagn 
afviste til sidst hans hjælp.  
I Fjelstrup og Bjerning blev der stemt med stort flertal for Haderslev. Kent siger, at der altid vil 
være borgere der er utilfredse med afgørelsen af en afstemning, men at “sådan er det jo”. 
Her henviser han også til udfaldet af afstemningen fra Hjerndrup, hvor det med et meget lille 
flertal faldt ud til Haderslev og hvor der er naboer der siden ikke vil kendes ved hinanden, og 
som direkte ikke snakker sammen efter deres indbyrdes uenighed. 
Kent Glumsø finder det meget besynderligt, at man både i Fjelstrup og Bjerning skulle stemme 
om deres fremtidige tilhørsforhold og at Christiansfeld byråd ville have dem til Kolding, til trods 
for at de altid har haft postnummer og tilhørsforhold til Haderslev. Kent Glumsø opremser videre 
mange ting han finder besynderligt og som forbinder Fjelstrup og Bjerning med Haderslev, bl.a. 
skolesystemet og gymnasievalg for unge, hvor de fleste vælger Haderslev gymnasium , han pe-
ger også på den lokale idrætsforening i Fjelstrup, der hovedsagelig har medlemmer fra Haderslev 
og han peger på den lokale kollektive bustrafik med bedre og flere afgange til Haderslev. 
Kent Glumsø beklager hele situationen som den er endt. Han synes det er ærgerligt og en dårlig 
ide at kommunen er blevet delt: ”Alt hvad vi har bygget op siden 1970 af fællesskaber og forbin-
delse med andre kommuner er ødelagt”. Han fortæller samtidig videre, at hans eget politiske liv 
også er ødelagt og at hvis Christiansfeld var blevet sammenlagt med Kolding, ville han have 
større chance for at blive valgt ind ved sammenlægningsvalget. ”Nu er mit politiske liv ødelagt, 
da jeg ikke fik nok stemmer fra Haderslev. Hvis vi var kommet til Kolding, var vi nok begge fra 
SF kommet ind i byrådet, påpeger Kent Glumsø”. 
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Han er efterfølgende også utilfreds med Kolding byråd: ”De sagde i starten at Lunderskov, 
Vamdrup, Christiansfeld og Kolding var en sammenlægning på lige fod og på lige vilkår, efter 
det hele er overstået siger de; at det er en indlemmelse i Kolding kommune på ulige vilkår”.  
Kent Glumsø beskriver også, at han oplever efterfølgende at det har været nemmere for en fra 
Christiansfeld at få arbejde i Haderslev, hvor de har været igennem en god proces, men han føler 
at der er mange fra Christiansfeld der er blevet afvist i Kolding.  
Han beskriver, at byrådet i Christiansfeld også har mistet sin status, da alle beslutninger der in-
kluderer økonomiske beslutninger bliver taget af sammenlægningsudvalget: ”Vi bestemmer ikke 
noget mere, siger Kent Glumsø. Der er også blevet færre og færre møder i Christiansfeld, og de 
der bliver holdt, gider folk ikke komme til mere”.  
 
Per Bødker Andersen 
”Min opgave som borgmester i Kolding, har været at sidde på rådhuset og afvente halvegsresul-
tater og endeligt finaleresultatet” 
 
Initial: P.B. 
Alder: 59 
Bopæl: Kolding 
Status: Borgmester i Kolding (A) 
Fakta: Relevant i kraft af sin status som borgmester i Kolding, hvormed han har set situation i 
Christiansfeld, lidt på afstand. 
Dato: Den 9/5 2006 kl. 11.00-12.00 
Interviewsituation: Borgmesterkontoret i Kolding over en kop kaffe og After-eight. Michael 
interviewede og Sofie tog referat. 
 
Per Bødker starter med at fortælle:  "Det startede længe før, at der blev talt om strukturreform. 
Det startede nemlig med, at Christiansfeld ønskede at være med i Kolding Erhvervsråd".  Der-
med var der startet et samarbejde de to kommuners erhvervsliv imellem. 
Han fortæller, at der også var mange uformelle møder, hvor borgmestrene mødtes og allerede 
der, blev der snakket om, at der kunne være en ide i, at udvide samarbejdet. ”…også borgmestre 
mødes over en kop kaffe eller en øl”. Til disse møder, blev der snakket meget om øget samarbej-
de, men der blev ikke besluttet noget. Per Bødker understreger, at det var helt uforpligtende snak.  
Efter at strukturkommissionen var nedsat og at en fremtidig ændring af det kommunale landkort 
var blevet en realitet, så havde kommunerne endnu en snak.  
Her, fortæller Per Bødker, gav Jørgen From udtryk for, at der ikke var nogen tvivl om, at Christi-
ansfeld kommune skulle nord på. Per Bødker siger, at dette også for ham var helt naturligt, da de 
to kommuner jo allerede havde en stærk tilknytning. 
Efter at regeringen havde offentliggjort deres beslutning ”så gik vi i arbejdstøjet og embedsvær-
ket blev sat i sving”.  
Lunderskov og Christiansfelds borgmestre var hurtige til at melde ud at de ville til Kolding med 
byrådet bag sig, mens Vamdrup først senere var klar til at tage stilling.  
For Per Bødker var netop Lunderskov, Christiansfeld og Vamdrup Koldings naturlige opland. 
Dette var der dog ikke enighed i blandt Christiansfelds borgere. 
Som han ser det, så består Christiansfeld af en holdningsmæssig tredeling. De tre nordlige sogne, 
som er nordvendt, de sydlige sogne som er vendt mod syd og endeligt Christiansfeld by, som er 
lidt en kategori for sig, da den er et gammelt Herrenhut-fællesskab og i denne del har holdningen 
om tilhørsforhold været splittet. 
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Per Bødker forklarer, at dette bunder i den tidligere kommunalreform fra 1970, hvor de tre nord-
lige sogne gerne ville have været til Kolding, men kom til at være del af Christiansfeld og hvor 
de allersydligste sogne helst ville have været til Haderslev, men hvor det også blev bestemt at de 
skulle til den nye Christiansfeld Kommune. 
Da konflikten i Christiansfeld var blevet synliggjort, fortæller Per Bødker, at han som borgme-
ster holdt forholdsvis lav profil, da han ikke følte, at det var en konflikt han skulle blande sig i. 
”Så kommer det svære diplomatiske skoleridt - som stor kommune skal man passe på, hvordan 
man bliver opfattet”. For ham var det vigtigt, at det var en beslutning, der blev taget af den en-
kelte kommune, og derfor har Kolding kommune heller ikke været ude at lave en ”charmeoffen-
siv”. Som han siger: ”Det er den enkelte kommune, der alene skal bestemme”.   
Derfor blev Per Bødkers rolle hovedsageligt at forholde sig afventende, indtil de omkringliggen-
de kommuner havde besluttet sig. Han siger i denne sammenhæng, at hans oplevelse af sammen-
lægningsprocessen, som borgmester har været at ”sidde på rådhuset og afvente halvlegsresulta-
ter og endeligt finaleresultatet”.  
Omkring kommunesammenlægningen i alt almindelighed siger han, at han synes det er godt at 
demokratiet er blevet benyttet i kraft af, at kommunerne selv fik lov at bestemme. Folketinget 
kunne godt have bestemt, hvordan de nye kommuner skulle have set ud, men han er glad for at 
det ikke var sådan det gik for sig.  
Han siger at han ligeledes synes det var en fornuftig beslutning, at de sydlige sogne fik lov at 
stemme. Selvom ministeren havde været ude at sige, at det kun var hele brikker, der skulle flyt-
tes, og at det også ville have været en del nemmere administrativt, så: ”Demokratisk set er det 
bedst at borgerne selv har bestemt”. Han siger, at det for Kolding ville være bedst, set udfra en 
udelukkende økonomisk rationalitet, at hele Christiansfeld var gået til Kolding, men at ”der er 
ikke meget ved at have nogle med, der er der på trods”. Han forholder sig meget pragmatisk til 
det faktum, at delingen af Christiansfeld kommer til at koste penge. ”Meget få skilsmisser ender 
uden at koste noget”, siger han. Og for ham er det et engangsbeløb, der er det hele værd - ”de-
lingen var demokratisk set pengene værd!”. 
For Per Bødker var det ingen overraskelse, at der opstod lidt ballade i Christiansfeld. Der er 
mange følelser i det, siger han. Konflikten i Christiansfeld bundende for ham at se i, at der var en 
konflikt i, at udfra en virksomhedsbaseret vurdering, var Christiansfeld knyttet til Kolding, men 
følelsesmæssigt var den for mange knyttet til Haderslev. 
Han siger at det altid er let at være bagklog, men at det nok kunne have været formålstjenstligt at 
have involveret borgerne i Christiansfeld i beslutningen tidligere, end til mødet på Cuben. På den 
anden side siger han, at byrådet er en demokratisk, folkevalgt forsamling, som jo havde taget en 
beslutning, og at det ikke var til at gætte, at der ville blive så meget modstand fra borgerne. 
Omkring Jørgen From, siger han at det er trist, at han er ude af politik nu, men at det jo hvert 4. 
år er en risikofyldt branche at være borgmester. Han nærer stor respekt for Jørgen From, da han 
har været principfast og klar i meldingen, og alle har vidst hvor han stod. 
Regeringen gik ind i processen og traf beslutning om afstemning. Dette synes Per Bødker egent-
ligt var en god beslutning, da han siger det er en sund tendens at folk ikke er ligeglade, men går 
ind og bekymrer sig og tager stilling. 
Han fortsætter i den forbindelse med at snakke om det videre forløb i sammenlægningsprocessen 
– nemlig implementeringsfasen. Her fortæller han, at der er et stærkt formaliseret samarbejde de 
forskellige kommuner imellem, både i politiske styregrupper og fokusgrupper på forvaltnings-
området, hvor det er embedsværkerne, der samarbejder. 
Han er selv ude til mange borgermøder, hvor han fortæller om den nye kommunestruktur. Her 
siger han: ”en forudsætning for succes, er at borgerne selv ytrer sin mening og melder ud, hvad 
de har brug for”. Han siger, at arbejdet med kommunesammenlægningen langt fra er slut selvom 
strukturen er fastlagt, og at forårsmånederne i 2007 vil blive meget mødetunge for alle parter 
involveret i kommunalpolitik, da det er nu, at man i fællesskab, politikere, embedsværk, er-
hvervsliv og borgere skal få det til at fungere. 
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Til slut fortæller han om, at der ikke har været meget utilfredshed at spore i Kolding. ”Der har 
ikke været tilløb til eller udtryk for utilfredshed blandt borgerne i Kolding”. Debatterne om 
kommunesammenlægningen har været ret ringe besøgt i Kolding, men det er fordi, forklarer Per 
Bødker, at der har været en fælles holdning til spørgsmålet i byrådet, og at befolkningen i høj 
grad har støttet op om denne. 
I øvrigt var Christiansfeld ikke den eneste kommune der blev delt som kom til Kolding, også 
Nørre Nebel fra gamle Egtved kommune kom til Kolding, efter en afstemning. Resten af Egtved 
valgte at lægge sig sammen til Vejle. 
 
 
Borgere 
 
Vagn Rasmussen 
”Jeg har levet hele mit voksne liv i Fjelstrup og kunne ikke tænke mig at dø på Kolding Sygehus” 
 
Initial: V.R. 
Alder: 71 
Bopæl: Fjelstrup 
Status: Pensioneret halbestyrer og håndboldtræner. Aktiv i Sønderjysk Forening. Forfatter og 
foredragsholder. 
Fakta: Pro-Haderslev, aktiv i borgergruppen og underskriftindsamler 
Dato: Den 3/5 2006 kl. 10:00-11.30 
Interviewsituation: Hjemme i Vagns dagligstue, hvor vi blev serviceret med kaffe og Mozart-
kugler. Interviewet var meget hyggeligt og uformelt og Vagn viste os end masse scrapbøger med 
udklip fra aviser og kort over området. 
Vagn snakker med meget karakteristisk sønderjysk dialekt, men vi har valgt ikke at skrive cita-
terne på sønderjysk. Mads interviewede og Sofie tog referat. 
 
Vagn startede med at bruge et kvarter på at fortælle om baggrunden for hele debatten om Chri-
stiansfelds kommunale tilhørsforhold. For at gøre det, må man gå 35 år tilbage i tiden – til den 
foregående kommunesammenlægning, der fandt sted i 1970. Dengang blev Fjelstrup under store 
protester delt og Sillerup kom til Haderslev, mens resten af Fjelstrup kom til Christiansfeld. Det 
var der mange der blev sure over, da de havde fælles kirker og skole og en fælles sportshal, der 
var blevet bygget ved hjælp af frivillig arbejdskraft. Dengang gik ministeren ifølge Vagn ind og 
dikterede, at den bæk der løb ned gennem Fjelstrup, var en passende grænse og dermed blev det 
besluttet fra oven, at Fjelstrup skulle deles.   
Vagn siger, at netop på grund af denne gamle historie, er det vigtig for borgerne i Fjelstrup, at 
politikkerne ikke fik lov at diktere hvad der skulle ske med Fjelstrup denne gang.  
Sognekommunerne har jo faktisk ikke eksisteret siden reformen i 1970, men Vagn beretter, at de 
groede op igen lige så snart man begyndte at snakke om deling og afstemning. 
Vagn fortæller, at Christiansfeld byråd tog beslutningen om, at hele Christiansfeld kommune 
skulle lægges sammen med Kolding helt uden om borgerne. Vagn siger, at han først hørte om 
beslutningen i radioen. I radioen sagde Christiansfelds borgmester Jørgen From, at baggrunden 
til beslutningen blandt andet var, at Haderslev slet ikke ville lægges sammen med Christiansfeld 
og at dette var blevet sagt på et møde mellem de forskellige borgmestre i området. Vagn fortæl-
ler, at det var en stor misforståelse, da det var Vojens borgmester Nis Mikkelsen, en besindig 
bondemand, der havde sagt i spøg: ”Vi vil slet ikke ha’ jer” og at Jørgen From bare havde mis-
brugt denne bemærkning, for at overtale byrådet til at vælge Kolding. Han siger, at Jørgen From 
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var en meget vigtig person under processen og at han føler, at han har manipuleret med byrådet 
for at få dem til at stemme pro Kolding. Vagns karakteristik af Jørgen From er, at han er en me-
get arrogant person, der kan lide at føre ordet og gør brug af store armbevægelser. Vagn mener, 
at Jørgen From har tacklet situationen helt forkert. Både da han tog beslutningen om, at der ikke 
skulle være nogen afstemning eller borgermøde til at starte med, men også i og med, at han talte 
ned til folk. Vagn er meget forurettet over Jørgen Froms bemærkning: ”Enhver der kan læse og 
regne, kan se, det er bedst at komme til Kolding”. Vagn kalder det en træls kommentar, der får 
borgerne til at fremstå som dumme. Noget, der kom lidt bag på os, var at Vagn fortæller at Jør-
gen From og han selv er gamle håndboldkammerater, og derfor er det også svært for Vagn at 
forstå, at Jørgen From der selv er indfødt fjelstrupper, vil til Kolding. ”Jeg forstår stadig ikke at 
Jørgen han kunne være så Kolding-venlig. 
Vagn fortæller, at hans deltagelse i borgergruppen var mere eller mindre en tilfældighed. Han 
siger, at en journalist ”narrede” ham til at snakke om sammenlægningen og byrådets beslutning 
til et møde i Sønderjysk Forening, hvor han troede at han skulle snakke om det gamle sønderjy-
ske ”språk”, som er vigtigt for Vagn at holde i hævd. Her kom han til at sige: ”Vi vil ikke til Kol-
ding, for de forstår ikke sønderjysk i Kolding”, hvilket han blev citeret for i JydskeVestkysten. 
Dette var et citat der bragte meget debat med sig og som Vagn siger, ”så vidste folk fra den dag 
af, hvor jeg stod i debatten” og han var dermed aktiv.  
Grunden til at det var en sag der var vigtig for Vagn at kæmpe for var, at det at være sønderjyde 
er en vigtig del af hans identitet. Han siger, at folk fra de sydlige sogne i Christiansfelds identitet 
er bundet op af at snakke sønderjysk. For ham er sønderjysk et meget vigtigt sprogfællesskab. 
Som han siger: ”Vi er jo lidt stolte over at være sønderjyder”.  
For ham er der en stor mentalitetsforskel på folk fra Haderslev og Kolding. Han siger at folk i 
Kolding er opfattet som storsnudede i Christiansfeld og at koldingensere synes at christiansfelde-
re er bonderøve. Vagn er jo ivrig historiefortæller og kommer med et meget vittigt eksempel på 
mentalitetsforskellen. Han siger, at i Kolding når man kommer ind i en butik, så siger ekspedien-
ten: ”Hvad kan vi gøre for dem?”. I Haderslev siger ekspedienten: ”Hvad skal du have?”. Dette 
mener Vagn illustrerer forskellen godt, og dette er for Vagn et vigtigt argument for, hvorfor Fjel-
strup skal til Haderslev. 
Da vi spørger Vagn, om han ikke kan forstå byrådets økonomiske argument for at tage til Kol-
ding, svarer han, at han ikke tror på byrådets udlægning om at Kolding er økonomisk bedst. 
”Der findes tre slags løgne; små, store og statistikker… ”. Han siger dog lige derefter, at selvom 
det var ville han alligevel ikke til Kolding, da et økonomisk argument ikke er lige så vigtig som 
den stærke tilknytning til Has’le, som han kalder Haderslev. Han siger, at han har tænkt mere 
menneskeligt, hvorimod Jørgen From og byrådet har tænkt på penge. 
Hvis det stod til Vagn, havde det været mest naturligt, at grænsen skulle gå ved den gamle Kon-
geå-grænse, så Sønderjylland forblev samlet. Sådan gik det dog ikke – men han er meget glad 
for, at Fjelstrup, hans hjertebarn, forblev i Sønderjylland. 
Vi spørger ind til det med den sønderjyske historie, for at forstå det helt. Han fortæller så, at 
Sønderjylland kan defineres som det område, der var under tysk herredømme fra 1864-1920. For 
Vagn er det vigtigt, at gøre klart, at man skal være født i Sønderjylland for at være rigtig sønder-
jyde, da det hele handler om historie, identitet og rødder.  
Vagn fortæller, at han på mange måder havde en fremtrædende rolle i Fjelstrup. Han har udgivet 
flere bøger, og som halbestyrer og træner var han kendt i området. Han fortæller også, at han fik 
meget opbakning fra hans gamle håndboldbørn. Han har som forfatter og foredragsholder erfa-
ring med at skrive og snakke i forsamlinger, så han siger at det faldt ham naturligt at være aktiv. 
En anden grund han nævner til, at han har involveret sig så meget, er at han er pensionist. Han 
siger, at han jo altid havde tid til at snakke med journalister.  
Det er også hans forklaring på, at de fleste af de aktive borgere var ældre herre. Han mener dog 
ikke det er rigtigt, at det kun var de ældre der ville til Haderslev. Han mener, at byrådet har ma-
nipuleret med det og fået det til at fremstå som om det var en kamp mellem de unge og fremad-
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synet der ville til Kolding og de gamle halvtosser, der ville til Haderslev. Han forklarer, at det 
blandt andet også var fordi, at journalisten Lisa Kuang kom til at skrive at der var en generati-
onskløft. Han kan nu godt lide Lisa, men mener det var en ærgerlig fejl, at hun kom til at skrive 
det, da det passede ind i byrådets kram. Ifølge Vagn sørgede byrådet for, at deres børn og unge 
venner kom til forskellige møder og talte for Kolding. Dette kalder Vagn for bestilt arbejde. 
Inden den sidste afstemning, hvor det blev slået fast at Fjelstrup sogn kom til Haderslev førte 
byrådet en massiv skræmmekampagne, hvor de havde en helsides annonce i Tyrstrup Herreds 
Tidende, der i øvrigt havde valgt at holde sig neutrale i debatten og ikke ville bringe læserbreve. 
Denne annonce mener Vagn var meget manipulerede og tilføjer at han jo ikke havde råd til at 
trykke sådan en, da de i gruppen af borgere ikke havde penge. byrådets annoncekampagne med-
virkede ifølge Vagn til, at tallet af stemmer faldt ca. 5 % i forhold til den første afstemning og 
dermed var på 66 %.    
Han siger også, at kampagnen forvrængede debatten, da byrådet fremlagde valget som et valg 
mellem Haderslev og Christiansfeld og ikke mellem Haderslev og Kolding. De fleste har jo et 
nært forhold til Christiansfeld og blev derfor nervøse for, at Christiansfeld skulle lide skade, hvis 
de stemte sig til Haderslev.  
Modvægten til kommunens kampagne var læserbreve og husomdelte breve, som der blev produ-
ceret mange af. Der var også underskriftsindsamlinger, hvor Vagn stod for den i Fjelstrup, som 
var den første. 
Han fortæller, at de forskellige aktive borgere mødtes. Det foregik som regel over the eller kaffe 
hjemme ved ham selv eller hos Niels Peter Jakobsen, Poul Henning Winther Juhl eller hos Jakob 
Hansen. Det var mest bare dem han kendte i forvejen, som han mødtes oftest med. De handlede 
mest om, hvad der kunne gøres for at ”vinde”, og det var også her, at underskriftsindsamlingerne 
blev planlagt.  
Derefter holdt de et åbent borgermøde i Fjelstrup, hvor der kom over 200 mennesker. Her meldte 
15 sig til at samle underskrifter ind. Der var ikke nogen formand, og de fik ikke alt koordineret 
så godt. For eksempel, så glemte de helt at der også skulle være adresser på underskriftsindsam-
lingerne, hvilket skabte lidt ekstra arbejde.  
I starten mødtes folk fra Christiansfeld, Aller og de andre sydlige sogne også til større møder. 
Samarbejdet hørte dog mere og mere op, og det blev de enkelte sogne, der kæmpede for afstem-
ning og for at komme til Haderslev. Som Vagn siger: ”Vi måtte køre vores eget løb. Det andet 
var for langsommeligt”. 
Vi spørger også ind til, om de havde nogen fælles koordinering af betaling af udgifter, der måtte 
komme i forbindelsen med deres pro-Haderslev kampagne, men Vagn fortæller at ”vi sendte en 
slikkasse rundt hvor folk kunne putte lidt penge”, men udover det, så havde de ikke andet end sig 
selv. De mødes ikke længere, nu efter afgørelsen er faldet. 
Borgerne holdt stort set ikke møder med kommunen. Vagn siger, at det var fordi at politikerne jo 
allerede vidste hvor borgerne stod, og der derfor ikke var nogen grund til at snakke om det.  
Først da medlemmer fra byrådet begyndte at tilslutte sig ideen om en afstemning kom der et 
samarbejde op at stå. Vagn fortæller, at de DF’ere og SF’ere, der ombestemte sig, gik ind og 
deltog aktivt i kampen for en folkeafstemning, selvom de stadig helst ville til Kolding.   
Noget af det Vagn helst vil snakke om, er hvor harm han bliver over byrådets ageren. Han siger, 
at han endda overvejede at klage til EU, da han mener, at borgerrettighederne og det lokale nær-
demokrati var blevet krænket. 
For Vagn har det været en meget udemokratisk proces. Han siger, at hvis bare borgmesteren 
havde indkaldt til borgermøde, inden de havde besluttet sig i byrådet, så havde alt været nemme-
re. Vagn mener, det er forkert først at invitere borgerne til møde, når beslutningen allerede er 
taget. Det var jo det byrådet gjorde i Cuben. Men Vagn kalder bare det møde for en ”narresut” 
for at tilfredsstille Lars Løkke Rasmussen, som har udtalt at borgerne skal inddrages.  
Da vi spørger Vagn, om det ikke har været udmattende og om han ikke engang i mellem har haft 
lyst til at sige stop, siger han, at de var lige ved at kaste håndklædet i ringen inden de drog ind til 
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kommunalbestyrelsen, men at den forhenværende viceborgmester i Christiansfeld Niels Peter 
Jakobsen, fik dem til at blive ved da han kom med ekspertise og hjalp dem. 
Borgerinddragelsen var så vigtig for Vagn, at han til sidst sammen med nogle andre repræsentan-
ter fra sognene, blandt andet Niels Peter Jacobsen fra Bjerring tog ind til Kommunaludvalget i 
København i december 2004, som ”selvbestaltet komité” og fremførte deres ærinde, og de fik 
dermed afstemningen sikret. Den blev dog aflyst otte dage før valget, og så kom Thorkild Si-
monsen ind. 
Vagn fortæller, at der efter Thorkilds besøg var en fælles afstemning for hele Christiansfeld, 
hvor udfaldet blev Kolding.  
Der var dog en ”kattelem”, som sikrede alle de sogne, der kunne skrabe 30 % underskrifter en re-
afstemning. Det fik Fjelstrup, Stepping, Hjerndrup, Bjerring og Christiansfeld og Aller. Christi-
ansfeld og Aller fik dog aldrig lov at stemme igen, hvilket Vagn stadig er meget fortørnet over, 
og siger at det er en grov tilsidesættelse af borgerne. 
Da vi spørger ind til de andre omkringliggende kommuner Kolding, Haderslev, Vojens og Vam-
drups rolle, siger han, at Haderslev og Vojens har været meget støttende, og at Vamdrups borg-
mester har sagt, han mener, en afstemning ville være det eneste rigtige. Koldings borgmester har 
han ikke hørt noget fra, men de andre har han snakket i telefon med. Vagn siger det har gjort 
ham glad at han har følt opbakning, og følt at han har haft venner. 
Vagn runder af med at fortælle, at det har været en hård kamp og at han er glad for det er over-
stået. Det har også været svært at samle for eksempel underskrifter, da nogle var nervøse for at 
afgive deres underskrift, hvis nogle ovre på kommunen skulle se den. 
Erhvervslivet har også været svære at få i tale ifølge Vagn, da de tænker meget på deres kunde-
kreds og ikke tør tage åbenlyst stilling til spørgsmålet.  
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Jakob "Dyrlæge" Hansen  
”Det er hårdt at fører kampagne som almindelig borger og pensionist, vi er jo ikke politikere” 
 
Initial: J.H. 
Alder: 72 år 
Bopæl: Christiansfeld (Tyrstrup sogn) 
Status: Pensioneret dyrlæge. 
Fakta: Pro-Haderslev. Aktiv i borgergruppen, underskriftindsamler og aktiv læserbrevsskribent. 
Dato: Den 4/5 2006 kl. 09.00-10.00 
Interviewsituation: Hjemme i Jakobs stue med en masse udklip fra forskellige aviser og papirer 
liggende på bordet. Anders interviewede og Sofie tog referat. 
 
Jakob Hansen er en meget snaksaglig mand, der har meget på hjertet. Det første der sker er, at 
han spørger os om, hvem vi skal snakke med ud over ham selv. Da vi fortæller, at vi har møde 
med Jørgen From senere samme dag siger han: ”Jamen, det er jo hans skyld det hele!” 
Jakob lægger ikke skjul på, at han ikke bryder sig om Christiansfelds borgmester og den måde 
han har handlet på under sammenlægningsprocessen. Han beskriver Jørgen From som en meget 
højtråbende og opfarende person, der altid vil have det på hans egen måde.  
Det er også derfor, mener Jakob, at Jørgen From ikke ville til Haderslev i første omgang, da han 
havde set sig sur på Haderslevs borgmester, fordi han lod ham vente ti minutter engang før et 
møde. 
For Jakob har hele processen derfor ligeså meget været en modstand mod Jørgen From, som det 
har været en modstand mod Kolding. 
Ifølge Jakob bærer Jørgen From i det hele taget meget af skylden for, at forløbet gik som det 
gjorde. Han siger at Jørgen From allerede inden at strukturreformen blev en realitet, fik overbe-
vist byrådet om, at det var bedst at tage til Kolding. 
For Jakob startede det hele, da han i avisen den 14/11 2003 læste at der havde været et ”hemme-
ligt” møde på Skamlingsbanken mellem byrådene fra Kolding, Lunderskov og Christiansfeld, 
hvor de aftalte at lægge sig sammen. 
Da han så det, blev han meget gal og skrev et læserbrev, der ligeledes kom i JydskeVestkysten. 
Fra den dag af vidste folk hvor Jakob stod. Han oplevede mange positive reaktioner, hvor folk 
kom og sagde til ham, at det var godt gået. 
Jakob begyndte fra den dag i det hele taget at skrive mange læserbreve. Han fortæller, at han i 
skolen var god til at skrive, og at det bærer hans læserbreve nok præg af. Han er lidt irriteret 
over, at han i nogle tilfælde har haft svært ved at få bragt læserbrevene i aviserne, især i starten. 
Jakobs argumenter for, at hans ønske om at komme til Haderslev især er baseret på økonomiske 
betragtninger. Det startede for ham til et møde, hvor Haderslev og Egtveds borgmestre var til 
stede. Her snakkede han med Egtveds borgmester Sonny Berthold, som han beskriver som meget 
Kolding-fjendsk. Han fortalte Jakob, at Koldings økonomi var ”helt i hundene”, og fra den dag 
af begyndte Jakob at interessere sig meget for det økonomiske aspekt i debatten. Dette fortæller 
Jakob var et vigtigt modargument, da Jørgen From og byrådet i Christiansfeld netop argumenter 
for at Kolding er det økonomisk bedste valg. 
Jakob fortæller, at Jørgen From har sagt, at det ikke nytter noget at tænke med følelser i politik. 
Derfor så han det også som en nødvendighed at snakke økonomi.  
Læserbrevene kom derefter hovedsageligt til at handle om økonomi, i modsætning til Vagn som 
Jakob siger, spillede for meget på det sønderjyske i hans læserbreve.  
Vi ser en masse udregninger, Jakob har lavet. Han fortæller, at han lærte alt det om økonomi 
gennem en af hans gamle venner, der var revisor. Det var ikke noget han før havde beskæftiget 
sig med. 
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Jakob var med til at få ”den anden” økonomiske tankegang på dagsordenen i debatten om Chri-
stiansfelds kommunale tilhørsforhold. Efter han havde skrevet et læserbrev om det, gik snakken, 
og der begyndte også at komme artikler om det i aviserne, hvor der blev diskuteret, hvorvidt det 
var bedst at komme til Kolding. 
Han beskriver Koldings økonomi således: ”De er kørt helt i sænk”. Han har beregnet, at de har 
en gæld på 700 millioner, og at de i Kolding ikke er gode til at administrere deres penge. Han 
illustrerer det ved at fortælle at en dag Koldings borgmester var i Vejen, så han nogle flotte lam-
per og lidt tid efter hang de også på Koldings rådhus. 
Jørgen From har i kampagnen sagt at ældreplejen er bedre i Kolding. Jakob modargumenterer 
denne udtalelse i et læserbrev.  
Jakobs skriver, at selvom tal viser at Kolding har større udgifter til ældrehjælp er serviceniveauet 
lavere – der er simpelthen flere hjemmehjælpere til folk i Christiansfeld. Det kommer ifølge Ja-
kob af, at der i Kolding er langt til direktøren. 
Jakob siger, at byrådet aldrig accepterer de undersøgelser og udregninger han laver, og fejer det 
hele væk med, at det nok skal ordne sig. Det er Jakob sur over, og han siger, at det bare er fordi, 
de ikke kan indrømme deres fejl.  
Lige inden afstemningen for hele Christiansfeld, siger Jakob, at Jørgen From er med til et møde i 
Kolding, om den dårlige økonomiske situation, men at han først vælger at offentliggøre det efter 
afstemningen. Han siger, at Jørgen From godt vidste, at han tog fejl, og derfor ville holde det 
skjult. 
byrådet var ikke de eneste, der ikke ville godtage hans argumenter fortæller Jakob. Også Vagn 
var træt af at høre ham snakke så meget om økonomi. Derfor ville Vagn heller ikke have Jakob 
med, da han holdt et møde med byrådet fra Haderslev. Det er Jakob lidt skuffet og forundret 
over. 
Jakob siger, at det ellers var en hyggelig samling af mennesker, der var aktive i kampen for at 
forblive ægte sønderjyder.  
De kendte ikke hinanden før, men pludselig havde de end masse med hinanden at gøre. ”Der var 
en masse folk man ikke kendte i forvejen og så pludselig sad vi der i stuen og organiserede det 
hele!”. 
Han startede underskriftindsamlingen med en af hans venner Jens Christian Andresen. Han for-
tæller at Jens Christian kun har været sporadisk med, og kun i starten, men at han var en vigtig 
hjælp, da han kender kommunaldirektøren fra Vojens, Mogens Olsen. ”Han [kommunaldirektø-
ren] kunne hjælpe med alt det formelle.” 
Da vi spørger til, hvor koordinerede de var i deres arbejde, fortæller Jakob, at der var mange ting, 
der ikke var så godt planlagt. Han fortæller for eksempel at de i Fjelstrup havde glemt at få folks 
adresser på underskriftindsamlingen. Det glemte de dog ikke i Christiansfeld, da de først lavede 
deres indsamling efter, at de havde set resultat i Fjelstrup an. Så de kunne tage ved lære af Vagns 
fejltagelse. 
En ting Jakob synes er lidt mærkeligt, er, at de ikke snakker sammen længere. Under processen 
så de meget til hinanden, og nu ser de kun hinanden, når de støder ind i hinanden på gaden. 
Deres forhold indbyrdes har ellers været godt. Han var sammen med blandt andet Vagn i Køben-
havn og snakkede med kommunaludvalget, hvor han fortæller, at de fik meget ros. Det eneste 
der har været problematisk i gruppen, er, at de har været uenige hvor vægten lå. Efter Jakobs 
mening var Vagn for følelsesladet, og Vagn syntes omvendt, at Jakob lagde for meget vægt på 
det økonomiske. Han følte sig derfor tilsidesat, da han ikke måtte komme med til mødet i Ha-
derslev. Jakob siger også, at han var lidt skuffet over indsatsen i Stepping, og siger, at borgerne 
ikke var aktive nok. 
En anden lille tvist der var internt i borgergruppen, var noget, der først opstod til sidst. Da vi 
spørger ham, hvordan han havde det med tanken om, at Christiansfeld kunne blive delt, svarer 
han, at det for ham ikke var noget problem, at de nordlige sogne ville til Kolding, da de heller 
aldrig havde været en rigtig del af Sønderjylland. ”For mig var det en kamp for, at de sydlige 
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sogne ville komme til Haderslev. For mig var de sydlige sogne alle dem syd for den gamle græn-
se, men for Vagn var de sydlige sogne til sidst kun Fjelstrup!” Han fortæller, at Vagn til sidst 
kun tænkte på sit eget projekt.  
Jakob mødtes aldrig med folk fra byrådet andet end til mødet på Cuben. Dette møde, siger Jakob, 
var helt styret af byrådet, og at det ikke var en dialog. 
Omkring byrådet fortæller Jakob endvidere, at det har manipuleret meget med borgerne, da det 
fremlagde det sådan, at en stemme på Kolding, var en stemme på Christiansfeld. Det kalder han 
for en skræmmekampagne, og den bevirkede ifølge Jakob, at folk i Stepping blev bange og der-
for stemte sig til Kolding. Før havde Stepping ellers haft flertal for Haderslev.  
Jakob tilføjer her, at det var noget pjat af Jørgen From, at sige at man ikke skulle spille på følel-
ser i politik, for det er for Jakob lige nøjagtigt, hvad byrådet gjorde i denne sag. ”De spillede på 
frygten for splittelse af Christiansfeld”. 
Jakob har også selv følelsesmæssige argumenter, og siger som det første, da han bliver spurgt, 
hvorfor det var så vigtigt for ham at komme til Haderslev: ”Jeg er jo gammel sønderjyde”. Han 
siger, at man i Christiansfeld ikke har noget forhold til Kolding. ”Min kone kunne aldrig finde på 
at sige hun kom fra Kolding, men hun kunne godt sige at hun kommer fra Haderslev”. 
Christiansfeld fik aldrig lov at stemme anden gang, selvom at de havde opnået 30 %, og dermed 
burde have fået lov at bruge ”kattelemmen”. Det er Jakob meget sur over. Han mener, at hvis de 
bare havde fået lov til at føre kampagne ligesom byrådet, så ville Christiansfeld nu være en del af 
Haderslev. De havde nemlig valgt at vente med at fører rigtig kampagne til anden afstemnings-
runde. 
Han siger, at det var Jørgen From, der foreslog indenrigsministeriet ikke at lade dem stemme 
igen. Til indenrigsministeriets beslutning har han kun at sige: ”Der er ikke meget der hedder 
moral og anstændighed”. 
Jørgen Froms begrundelse var, at Christiansfeld jo allerede havde valgt Kolding. Det synes Ja-
kob nu, er et dårligt argument. De havde jo også allerede valgt Haderslev i Stepping!  
Jørgen From var i Radio-Syd dagen efter indenrigsministeriets beslutning, og her sagde han, at 
det også var fordi, at valgresultatet i Christiansfeld ville påvirke Steppings valgresultat. Hertil 
siger Jakob: ”Ja – det er rigtigt! Det ville jo have betydet at vi alle var kommet til Haderslev”. 
Jakob siger, at han ikke har meget forståelse eller respekt for Jørgen From.  
Efter beslutningen om at de ikke skulle stemme igen, orkede Jakob og de andre ikke at ”kæmpe” 
mere. Det var besluttet, at det skulle være afgjort den 1. juli, og de havde ikke overskud til at 
knokle så meget. ”Det er hårdt at føre kampagne som almindelig borger og pensionist – vi er jo 
ikke politikere.” Han siger lidt bittert til sidst: ”ja… alle veje fører jo til Kolding – sådan er det 
jo” Han følte, at det var en næsten umulig kamp, da indenrigsministeriet og From ikke ville lade 
dem gå til stemmeurnerne igen. 
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Poul Henning Winther Juhl 
”Vi vandt jo, men de andre fik bare sejren fordi de snød”.   
 
Initial: P.J. 
Alder: 68 
Bopæl: Christiansfeld (Tyrstrup sogn) 
Status: Pensioneret. Gård ejer. 
Fakta: Pro-Haderslev. Aktiv i borgergruppen, underskriftindsamler for Tystrup sogn og aktiv 
læserbrevsskribent. 
Dato: Den 4/5 2006 kl. 11:30-13.00 
Interviewsituation: I stuen hos Poul Henning og konen til stor sønderjysk pølsebord. Han viser 
os samtidig avisudklip og vi får udleveret masse materiale. Poul Henning har meget på hjertet og 
er virkelig snaksaglig. Mads var hoved interviewer, mens Michael og Jakob tog referat, dog 
snakkede alle lidt med pga. den løse stemning. 
 
Vi har aftalt et interview med Poul Henning Winther Juhl, og bliver inviteret ind af Poul og hans 
kone der bor på en stor gård i Tyrstrup sogn til en uformel snak om hvordan han har oplevet hele 
processen om kommunalsammenlægningen med Kolding. Poul var en af de borgere og en aktør 
der gav hele sit engagement for en sammenlægning med Haderslev. På trods af at det ikke gik 
som han havde håbet, var han en mand der ud fra hans mening, ikke bar nag af resultatet. 
Poul Henning Juhl startede hele sit engagement for en sammenlægning med Haderslev da han og 
vennen Jakob ”Dyrlæge” Hansen sendt et høringssvar ind til indenrigsministeriet i 2004, hvor de 
med 2097 underskrifter bag sig ville understrege borgerne i Christiansfeld interesse for en sam-
menlægning med Haderslev kommune.  
Han forklarer, at det var små græsrodsbevægelser der i Fjelstrup startede underskriftindsamlin-
gerne, der dog hurtigt spredte sig til de øvrige sogne. Poul Juhl besluttede sig for at få så mange 
underskrifter i Tyrstrup som muligt. Han brugte derfor telefonbøger til at finde frem til alle 
stemmeberettigede folk, hvorefter han gik fra hustand til hustand og opnåede at 96 % af borgerne 
underskrev for en afstemning om Tystrups tilhørsforhold. Han fortæller videre at de via møder 
hos Jakob Hansen fik koordineret sig i grupper, og arrangerede det så de hver kunne gå et sogn 
igennem.  
Poul Juhl fortæller også at det var ham borgerne henvendte sig til i Tyrstrup, for at forhøre sig 
om hvordan situationen stod til og ellers hvordan de skulle forholde sig. 
 
Men Poul Juhl føler sig snydt og skuffet over hvordan hans sogn til sidst kunne havne i NyKol-
ding og forklare at: ”Alle de der Kolding tilhængere, de er glad for at de undgår sønderjyderne 
og går nu rundt med dårlig samvittighed.” Han forklarer videre at tilhørsforholdet til Haderslev 
er stort og at det lokale tilhørsforhold er væsentlig for beboere i Sønderjylland. Men selvom Ty-
strup er endt til NyKolding bærer han og hustruen ikke nag fordi de stadig føler sig som vindere: 
”Vi vandt jo, men de andre fik bare sejren fordi de snød”.   
Han tror heller ikke på de borgere i Tyrstrup der udtrykte deres sympati for Kolding: ”Det var 
ren bluff, det var kun en antagelse, at de sagde Koldings økonomi blomstrede”. Poul Juhl under-
streger videre hvor vigtig og hvor meget Haderslev betyder for ham, og fortæller også en historie 
om en ven der i en butik ville købe en given vare, men da varen var udsolgt, og ekspedienten i 
øvrigt var sympatisør for Kolding, og dermed henviste ham til en butik i Kolding, svarede han: 
”Det ved jeg ikke hvor er, og er også ligeglad, men jeg kender en butik i Haderslev, så der tager 
jeg ud.” 
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Han pointere at der er fire forskellige former for grupper i den sydlige del af Christiansfeld: Søn-
derjyder, der har deres forankring som danskere. Nordslesvigere der er påvirket af tysk kultur. 
Tilflyttere og ”de blakkede” som han understreger; er dem man kan få til alt! 
Sønderjyderne og nordslesvigerne stod sammen med et ønske om at komme til Haderslev.  Hvor 
tilflytterne mere havde et ønske om at komme til NyKolding, da de ifølge ham, som oftest oprin-
deligt kom fra Kolding og bare var søgt til Christiansfeld fordi der var billigere huspriser. ”De 
blakkede” støttede op omkring de tilflyttedes ønske om at komme til NyKolding. 
Poul siger videre, at problemet i forholdet mellem sønderjyderne og dem nord fra grænsen (den 
dansk-tyske grænse fra før 1920), stammer helt tilbage fra 1. verdenskrig, hvor dem nordfra: 
”flød i mælk og honning” og ikke gav noget til de sultende sønderjyder. Dette er også noget af 
det der ligger til grund for det nag, der er kommet frem under debatten om delingen af Christi-
ansfeld. 
Vi var interesseret i at høre Poul Juhls mening om avisernes rolle og mediernes indsigt i forløbet. 
Poul fortæller først at han finder Tyrstrup Herreds Tidendes (THT) rolle i sammenlægningspro-
cessen for lidt paradoksalt. Han synes at da dagbladet i starten vælger at forholde sig neutral til 
debatten er i orden, man synes senere hen at det er mærkværdigt at bringe annoncer der opfor-
drede til at stemme for Kolding.  
Poul Juhl mener og tror at dette skyldes at byrådet i Kolding til sidst i processen havde betalt 
THT for at bringe artikler der opfordrede til en afstemning for Kolding. Derimod finder han Jyd-
skeVestkysten for mere demokratisk, da de bragte læserbreve skrevet af borgere med forskellige 
synspunkter. Men han føler stadig at der var en del journalister der ikke helt forstod og ikke helt 
ville sætte sig ind borgernes tilhørsforhold til Sønderjylland og Haderslev. 
Poul Juhl fortæller om det borgermøde der blev holdt i Christiansfeld som et møde styret af den 
tidligere kommunaldirektør Ib Østergaard Rasmussen. Efter mødet i Christiansfeld forklare Poul 
Juhl at han var sur over hvordan byrådet kunne tro at de kunne trække en beslutning om sam-
menlægning med Kolding ned over hovedet på dem. Han kunne heller ikke forstå hvordan byrå-
det kunne tro, at der ingen grund var til at holde afstemning. Han havde heller ikke meget sym-
pati tilovers for mødet, som han mener kun var styret af mennesker der var for en sammenlæg-
ning med Kolding. Men derudover er han godt tilfreds med, at Christiansfeld borgmester Jørgen 
From ikke længere er at finde i politik og det samme med Ib Østergaard Rasmussenm, som fik 
job i en fjerntliggende kommune. 
Efter mødet i Christiansfeld arrangerede de lokale borgere selv møder i Fjelstrup hvor de for 
alvor kom i spil med deres holdninger til Kolding og tilhørsforholdet til Haderslev. Poul Juhl 
finder det også besynderligt, at ved et møde på Skamlingsbanken i Kolding besluttede borgme-
ster Jørgen From og Koldings borgmester Per Bødker at borgerne skulle høres i en afstemning, 
men trak det derefter tilbage til trods for tilkendegivelsen. 
Med hensyn til byrådet og især Jørgen From sender Poul Juhl ikke venlige tanker. Han forklarer 
at når han mødte byrådsmedlemmer som privatpersoner var de generelt imod Jørgen Froms be-
slutninger om sammenlægning med Kolding, men som byrådsmedlemmer har de samlet stået 
bag Jørgen From. Poul Juhl ser også Jørgen Froms dage i dansk politik som talte, men mener 
samtidig, at han kunne havde blevet borgmester i Kolding, hvis han havde grebet det hele lidt 
anderledes an. 
Med spørgsmålet om det ikke er byrådets job at træffe beslutninger på borgernes vegne, siger 
Poul Juhl: ”De er valgt til at passe butikken, ikke til at sælge den!”  
Han kan heller ikke forstå hvordan byrådet kan lege med borgernes følelser. For efter Poul Juhls 
mening står der mange følelser på spil og at denne sammenlægning vil berører mange menne-
sker. Han fortæller også hvordan det hele tiden har været svært at få kontakt med byrådet og de 
politikere der sad i Christiansfeld og hvis han ikke selv kontaktede dem personligt, ville de ikke 
have noget med ham at gøre. 
Poul Juhl mener også, at det er et ”svinenummer”, at Tyrstrup og Aller sogne ikke fik lov at få en 
anden afstemning, selvom de havde samlet underskrifter fra 30 % af de stemmeberettigede i sog-
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nene. Han fortæller videre, at han også synes, dette var en manipulation af borgere i de øvrige 
sogne, som skulle stemme, da han mener, at det påvirkede afstemningsresultaterne her at Christi-
ansfeld by som jo ligger i Tyrstrup sogn, med sikkerhed skulle til Kolding. 
Selvom Tyrstrup sogn, til stor fortrydelse for Poul Juhl, er havnet i hænderne på Kolding, ser han 
ingen grund til at skulle beskæftige sig eller på anden måde involvere sig i Kolding. For som han 
siger: ”Jeg har ikke handlet i Kolding siden 1957. Vi tager simpelthen kun til Kolding når vi skal 
med toget.” og ”Det mellemværende jeg har med Kolding, kan jeg få på et girokort fra Kolding 
kommune!”.  
Dermed har Poul Juhl lagt afstand til Kolding og han føler sig ikke forpligtet til at involvere sig 
yderligere. Han mener aldrig at Kolding nogensinde har givet ham eller Tyrstrup noget som 
helst: ”Kolding er totalt ligeglade med Christiansfeld. Du har ikke hørt én eneste fra Kolding der 
har sagt noget positivt om Christiansfeld”. Han er også igen skuffet over alle de Kolding tilhæn-
gere som han troede ville give han støtte: ”Der er også den lokale politiker i Hjerndrup; Vagn 
Egon Erlang, der ville til Kolding, men som altid har været sønderjyde, hans søskende er søn-
derjyder og hans far må vende sig i graven over hvad hans søn går og gør”.  
Vi slutter interviewet hvor Poul Juhl til sidst kommer ind på opmand Thorkild Simonsens rolle i 
forløbet og som han mener, har været god for processen og at han kunne få ro på sammenlæg-
ningen i kommunerne. Han referer også til andre politikere, som der viste opbakning til de sydli-
ge sogne i Christiansfeld, bl.a. kan han huske Ole Stavad (S) og Poul Nødgaard (DF), som to der 
støttede Tyrstrup og de andre sydlige sogne. 
 
Dorthe Keller  
”Det drejer sig jo om følelser” 
 
Initial: D.K. 
Alder: 42 
Bopæl: Bjerndrup i Stepping Sogn. 
Status: Ansat i byggefirma. På orlov under processen. 
Fakta: Underskiftindsamler og læserbrevsskribent. 
Dato: Den 3/5 2006 kl. 13.00-14.00 
Interviewsituation: Sofie og Michael var interviewere, mens Anders og Mads tog referat. Dor-
thes mand Lars var også til stede. Interviewet foregik i haven over sodavand og boller. Dorthe 
samt Sofie, Michael, Anders og Mads sad om et rundt bord, mens Lars sad på en stol i baggrun-
den. Han bidrog derfra med kommentarer. Interviewet foregik i en god og løs stemning, hvor 
Dorthe og Sofie på et tidspunkt gik ind i Dorthe og Lars’s hus for at hente flyvesedler. 
 
Dorthe kom med i debatten om Steppings kommunale tilhørsforhold i forbindelse med at op-
mand Thorkild Simonsen bliver inddraget fra Indenrigsministeriet og ønsker at tale med et stort 
antal borgere i Christiansfeld kommune. Hun bliver opfordret af en bekendt til at tage med til et 
møde med opmanden fordi ”de gerne ville have en pige med”. Dorthe siger det selv helt klart: 
”Jeg kom med fordi jeg blev opfordret til det”. 
Dorthe var blevet irriteret, da hun hørte, at hele Christiansfeld skulle til Kolding. Hun havde på 
den baggrund ”grublet” over debatten og havde ”mange læserbreve i hoved” som hun havde lyst 
til at skrive, men ”hun havde jo ingen erfaring”. Men opfordringen fik hende i gang. 
Efter mødet med opmanden begynder Dorthe at blive aktiv i debatten ved at skrive læserbreve. 
Hun fortæller også: ”Og så fik jeg en stak kopier af de læserbreve der har været [om sammen-
lægning]”.  
Derefter bliver hun kontaktet lige op til første afstemning af andre borgere fra Christiansfeld, 
heriblandt Vagn Rasmussen, Jakob Hansen og Niels Peter Jakobsen, angående et møde hos Niels 
Peter Jakobsen. Dorthe vælger at deltage, og de beslutter her dels at lave en side der skal ud til 
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alle i kommunen og derudover en individuel side for hvert sogn, hvor Dorthe stod for den for 
Stepping sogn. Hun er efter aktiv ved at omdele sedlerne med argumentationen for at stemme på 
Haderslev og senere også ved underskriftsindsamlingen som sikrer Stepping sogn de 30 %, der 
giver dem mulighed for at stemme om Steppings kommunale tilhørsforhold. 
Dorthe mener at byrådet har handlet meget egenhændigt, og at ”Det er mærkeligt at byrådet bare 
har bestemt uden at høre os borgere”.  
Hun giver heller ikke så meget for byrådets argumentation for de økonomiske fordele ved en 
kommunesammenlægning nordpå. Herom siger hun:” Ja, ja… det siger de jo…”. Hun er også 
tvivlende overfor om en eventuel vækst i Kolding overhovedet ville komme hende til gode i 
Stepping. ”Fordi der er vækst i Kolding, hvem siger så de vil placere en virksomhed i Stepping”.  
Men Dorthes tvivl om de eventuelle økonomiske fordele har ikke været den afgørende grund til 
at hun ønskede at Stepping skulle blive en del af NyHaderslev kommune. ”Det drejer sig jo om 
følelser”, siger hun.  
Dorthe fremhæver her noget en økonom har skrevet i avisen omkring hvad han ville lægge til 
grund for et valg af kommunalt tilhørsforhold. Han skrev, ”at selvom han kunne se økonomien i 
Kolding, så ville han vælge det han følte for i stedet for. Og det er også helt klart det jeg har 
gjort.” 
Dorthes følelser går mod Haderslev. ”Det handler om, hvad man naturligt hører til”, og for Dor-
the hører både Christiansfeld og Stepping naturligt til Haderslev 
Omkring Christiansfelds og Steppings tilhørsforhold sydpå siger Dorthe: ”Mange siger, det der 
med Sønderjylland og den gamle grænse… mange ældre syntes den nye grænse skulle være hvor 
den gamle var engang… og det er noget pjat syntes jeg… det er ikke noget med hvor den grænse 
har ligget henne, det er noget med hvor man naturligt hører til. Vi har været vant til, at vi hører 
til i Sønderjylland, om det så hedder Sønderjylland eller region et eller andet, men det er det her 
område, vi hører til”. Dorthe fortæller videre at, borgere i Christiansfeld altid naturligt har brugt 
Haderslev i forbindelse med f.eks. videregående skolegang, diverse idræts- og fritidsaktiviteter, 
samt indkøb. Christiansfeld er en del af Haderslevs opland refererer Dorthe. Der er også aviser, 
lokale ugeaviser, reklamer, telefonbøger osv. fra Haderslev, som vi får ind af brevsprækken for-
tæller hun.  
For Dorthe har der også været nogle praktiske bekymringer. Stepping skoles fremtid. Hvad der 
skal ske med hendes børn, når de skal skifte skole osv? 
Dorthe finder det så som så med borgernes organisering. De borgere som kæmpede for en sam-
menlægning med NyHaderslev kommune bliver i læserbreve og avisartikler i JydskeVestkysten, 
flere gang refereret til som borgergrupper. Til dette siger Dorthe: ”Jeg ved ikke, om jeg vil kalde 
det en borgergruppe… Det har nogle af dem jo nok været… Dem der har været med fra starten”. 
Dorthe fortæller at hun kun har deltaget i det føromtalte møde. Hendes kontakt med andre me-
ningsfæller på kommunalt plan har især været pr. mail og telefon. For eksempel siger hun: ”No-
gen gange mailede man f.eks. lige et læserbrev til en anden, så de lige kunne læse det igennem. 
Så på den måde brugte vi hinanden.” Dorthe fortæller også, at der i Stepping sogn ”var en lille 
gruppe som mødtes nogle gange” og til selve underskriftindsamlingerne har omkring 10 fra 
Stepping sogn været aktive. Men efter stemmerne var blevet samlet ind ”så kunne [de] ligesom 
ikke gøre mere.” 
Dorthe fortæller, at hun tror, at det i høj grad er de borgere, som har haft tid, der har deltaget i 
kampen om Christiansfeld kommunes fremtidige kommunale tilhørsforhold. At tid har været 
vigtigt gælder både for hendes eget og andres vedkomne. ”Jeg tror det [deltagelse] har noget 
med tid at gøre. Jeg gik hjemme på det her tidspunkt. Hvis jeg havde fuldtidsjob og haft to små 
børn havde jeg ikke haft tid til at gøre det her. Der også en del andre der er lidt ældre… pensio-
nister og sådan. Men igen, det er jo også dem, der har tiden”  
Når Dorthe har kommunikeret med byrådet og andre hun har været uenig med, har det hovedsa-
geligt være igennem læserbreve i JydskeVestkysten. ”Jeg har ikke haft direkte kontakt med by-
rådet. Det hele har foregået meget gennem avisen. Det var måske også lidt dumt.” Videre siger 
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hun, at hun heller ikke har bedt om et møde med dem, men at de samtidig heller ikke har bedt 
om at møde borgerne. 
Dorthe synes ikke, at byrådet virkede særligt interesseret i at lytte til borgerne. ”Det var som om 
de [byrådet] blev fornærmede over der var nogen der kunne mene noget andet og tage skeen i 
den anden hånd.” byrådets manglende interesse i borgernes mening, synes Dorthe understreges 
af, at et byrådsmedlem havde kaldt de borgere, som kæmpede for at få Christiansfeld til Haders-
lev for ”Selvbestaltede borgergrupper.” 
Dorthe synes også, at det var ”træls”, at hun og andre meningsfæller ikke kunne skrive læserbre-
ve i Tyrstrup Herreds Tidende, da den ville forholde sig neutralt. Avisen valgte slet ikke at dæk-
ke sammenlægningsprocessen, men trykte gerne annoncer. Den avis læses af mange, fortæller 
hun. Derfor tror hun også, at det havde stor betydning, at der lige før den første afstemning blev 
indrykket annoncer i Tyrstrup Herreds Tidende af politikkerne, der argumenterede for en sam-
menlægning med Kolding. Ligeledes fortæller Dorthe, at der havde været annoncer i fra politi-
kerne, da man endnu troede det kun var de tre sydligste sogne, der skulle stemme. Her fortæller 
hun, at budskabet klart var et valg mellem Christiansfeld og Haderslev – ikke Kolding og Ha-
derslev. Borgerne kunne jo ikke bare putte annoncer i der argumenterede modsat. ”Det er øko-
nomi igen. Hvem skulle betale annoncerne?”. Dorthe efterrationaliserer i stedet, at hun og andre 
Steppingborgere: ”måske set i bakspejlet skulle have gjort noget til sidst – om [de] fx skulle have 
haft en seddel ud igen,” da andre Stepping borgere, som ønskede, at vi skulle til Kolding omdelte 
en seddel, som argumenterede for Kolding inden anden afstemning, som hun mener, måske var 
med til at nogen skiftede side. Hun siger dog selv, at hun troede ”at nu var folk bombet, og vi 
troede egentlig de havde valgt side.” 
Politikkernes indrykning af annoncer i Tyrstrup Herreds Tidende er et af de tiltag, der blev gjort 
for at få en kommunesammenlægning med Kolding, som Dorthe med et smil kalder for ”sjove 
kneb”.  
Dorthes mand Lars fortæller om endnu et par ”sjove kneb”. Han fortæller om Sognepræst Kristi-
an S. Grøn, som sidder i Christiansfeld byråd for Socialdemokraterne, og var en ivrig fortaler for 
en sammenlægning med Kolding. ”Han kommer jo meget rundt til de gamle og sådan noget.” 
fortæller Lars, og fortsætter: ”men han fik altså overbevist flere af de gamle om, at de skulle til 
Kolding”. Efterfølgende fortæller Lars og Dorthe et rygte om, at Jørgen Form til et jubilæum, for 
det lokale brandværn i Fjelstrup, havde siddet og lovet det lokale brandværn fra Stepping, som 
også havde deltaget i jubilæet. en ny brandbil hvis de stemte sig til Kolding. Samtidig er den 
planlagte fornyelse af Fjelstrup brandværn blevet strøget efter Fjelstrup stemte sig til Haderslev. 
Dorthe fortæller om sit engagement i spørgsmålet om Christiansfeld og Steppings fremtidige 
kommunale tilhørsforhold at, ”det har været sjovt. Det har selvfølgelig også givet nogle blikke.” 
Hun nævner en enkelt oplevelse, hvor en fremmed mand fra Kolding ringede til hende og sagde 
det var godt gået, det siger Dorthe gjorde hende meget glad at vide at der var opbakning.  
Dorthe har tænkt meget på, hvordan det har været for hendes børn at have en mor, der har været 
så meget i vælten. Det skyldes bl.a. at hun synes, at ”nogle dem der gerne ville til Kolding var 
rigtigt ubehagelige… eller hvad skal man sige…(Lars fra baggrunden: ”Aggressive”)… ”Ag-
gressive”.” 
Dorthe kender således til ”mange der ikke rigtig turde gå ud og vedkende sig”, selvom de egent-
lig mente det sammen som hende. Dorthe synes, at der har været meget mudderkastning i læser-
brevene, og synes det har været ærgerligt hvis det har afholdt nogle fra at deltage. 
Hun har også haft ubehagelige oplevelser enkelte gange, hvor det værste var, da hun blev overfu-
set i hendes egen stue af en person med forretningsmæssigt ærinde, men alt i alt fortæller hun, at 
hun har haft mange gode og sjove snakke med folk. Også folk hun har været uenig med, hvor de 
har kunnet ”stå og pjatte om det”. Således understreger Dorthe også: ”At for mit vedkomne var 
det ikke personligt. Jeg synes bare, at det var en forkert beslutning [at sammenlægge hele Chri-
stiansfeld kommune med Lunderskov, Vamdrup og Kolding kommune]”. 
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Lars Asp Møller 
"Jeg har kæmpet med næb og klør for en Kolding løsning" 
 
Initial: L.A. 
Alder: 42 
Bopæl: Christiansfeld, Tyrstrup sogn 
Status: Ansat i Sydbank som markedsanalytiker 
Fakta: Kolding tilhænger og læserbrevsskribent.  
Dato: Den 8/5 2006 kl. 17.00 
Interviewsituation: Michael var interviewer, mens Jakob tog referat. Interviewet forgik i hans 
køkkenalrum, og stemningen var afslappet.  
 
Lars ligger ud med at fortælle at han var med i vælgerforeningen for Venstre, da beslutningen 
omkring kommunalreformen blev vedtaget. Hvor samlingen af kommunerne i større enheder, for 
at kunne tiltrække kvalificeret arbejdskraft og opnå besparelser, var en forudsætning for højnelse 
af effektivitet og skabelse af rationaliseringsgevinst.  
Han fortæller videre, at han selv kom ind i diskussionen omkring tilhørsforholdet efter byrådets 
beslutning og vælgerforeningerne blev inddraget, hvorefter som han siger: "Har kæmpet med 
næb og klør for en Kolding løsning". Han indrømmer at han ikke er fagekspert på kommunale 
forhold, men at han "ved noget om økonomi" generelt. Han siger i den forbindelse, at han pri-
mært har taget sit standpunkt, i forhold til de uvildige økonomiske analyser der er blevet lavet, 
hvor "Haderslev tit lå i bunden... og Kolding i top ti.”  
Han understreger også at Koldings placering ikke er meget bedre end Haderslevs (samme motor-
vej), men Haderslev har bare i tidens løb lavet nogle dårlige træk (bl.a. afvist Danfoss), og Kol-
ding har været mere fremadrettet.   
I forhold til påstanden om Koldings dårlige økonomi, afviser han argumentet ved at sammenlig-
ne kommunerne med en virksomhed, hvor gæld ikke nødvendigvis er et svaghedstegn, men må-
ske et tegn på vækst. "Der er flere komponenter når man skal bedømme en økonomi, end bare 
hvordan gældsforhold ser ud". Hvor han også nævner en lang række analyse institutter (bl.a. 
Danmarksstatistik, Deloitte & Touche, Danske Bank etc.), hvor de har peget på Koldings vækst-
potentiale og større mulighed for vækst end i Haderslev. Derudover fremfører han, at Kolding 
har et bedre universitet, højere huspriser som indikator for attraktiviteten, flere antal jobs pr. ind-
bygger. "Det er rå markedsøkonomi, hvor vil folk helst bo", så med blik på fremtiden så er Kol-
ding alt i alt, ifølge Lars, bedre sikret.  
Trods hans fokus på de økonomisk rationelle og ifølge ham, mere logiske argumenter, kan han 
godt forstå identitetsfølelsen og at nogen vil orientere sig syd på mod Haderslev, men er helt 
uforstående over hvad dette kommer ved de kommunale grænser. Da som han siger: "Kommuna-
le grænser er bare administrative grænser", og har ikke noget med kultur eller at føle sig som 
Sønderjyde at gøre. "De folk der er bange for at miste deres identitet pga. en kommunegrænse, 
har misforstået noget", da han understreger at det ikke har noget med tilhørsforhold at gøre. 
Trods beskyldninger afviser han at mene, at dem der tænker med følelserne i denne sag, er 
dumme. Det gør han helt klart, at det ikke er det han har ment. Men tilføjer at følelserne har fået 
tillagt for stor værdi, da de stadig vil være Sønderjyder lige meget hvor kommunegrænsen går. 
Egentligt har han det fint med at de sydlige sogne er kommet til Haderslev, men han understeger 
at det er en unødig omkostning som er blevet pålagt samfundet. I den forbindelse nævner han en 
fra journalisthøjskolen, har pointeret de store omkostninger i forbindelse med delingen af kom-
muner, og: "Der er utrolig meget bøvl med at flytte sådan en kommunalgrænse... ærgerlige om-
kostninger for noget man reelt set ikke får noget for".  
På spørgsmålet omkring samarbejde med byrådet, afviser han blankt at have arbejdet sammen 
med dem, på trods af at han har været i Venstres vælgerforening. Men han støttede byrådets ar-
bejde da de havde vurderet situationen og valgt at det økonomiske skulle vægte højest, og: "det 
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havde de fra starten valgt enstemmigt". Problematikken kom så først da regeringen begyndte at 
blande sig og der blev sået tvivl om kommunernes beslutningsgrundlag, på trods af at: "egentligt 
havde de ifølge lovgivningen ret til at træffe en beslutning... det er der simpelthen ingen tvivl 
om". Hvor han understeger at det er regeringens indblanding, der gjorde at der opstod fronter 
lokalpolitisk blandt en befolkning der egentligt stod samlet.  
Han mener at der allerede på et tidligere tidspunkt burde have været en afstemning, og så burde 
man have fulgt denne afstemning, lige meget om det blev den ene eller den anden vej, for netop 
at have modvirket end masse problemer. Hvis de så var kommet til Haderslev, ville han have 
haft det fint med det, da det ville være demokratisk: "demokratiet synes jeg ikke man kan stille 
spørgsmålstegn ved". Men han vil dog ikke lægge skjul på, at han helst ville til Kolding, når det 
kom til stykket. Han har ikke noget imod Haderslev, og har faktisk ikke noget konkret tilhørsfor-
hold nogen af stederne, da han er tilflytter.  
Kommunikationen mellem "fløjene" havde primært været i læserbrevsform. Men som han siger: 
"jeg gider ikke diskutere med nogen hvis man er fuldstændigt lukket af på baggrund af nogle 
følelsesmæssige betragtninger", og siger at Vagn Rasmussens simple argument om at: "vi er 
Sønderjyder" er ikke valid nok. Han sammenligner de fastlåste følelsesmæssige holdninger med 
de delte meninger om anden genrationsindvandrer, da det i den sag ikke er muligt at rykke de 
holdninger der ikke er modtagelig overfor integration af indvandrerne og som ikke gider diskute-
re det: "pga. de ikke er modtagelige for argumenter... og situationen er opstået pga. de har nogle 
forudfattede meninger om tingene".  
Han udtaler at der i "diskussion" er skabt uvenskaber der er dybt irrationelle: "hvorfor skal man 
gå og hade nogen, fordi man vil til Kolding frem for til Haderslev", dette giver ikke meget me-
ning for ham, specielt da beslutningen er taget og ikke kan sættes spørgsmålstegn ved.  
Generelt synes han dog, at det normalvis er fint, at der er nogen der vil tage en sag op, og at de 
har været nogle "ildsjæle", men: "hvis man ikke kan fremføre argumenter, og så ikke forvente at 
der bliver modargumentet mod de argumenter, så kan man ikke føre den debat".  
Haderslev tilhængerne har i følge ham, været meget aktive og gode til at have folk til at stemme 
dørklokker og stille sig og råbe op. Han tilføjer også at Vagn Rasmussen har gjort et godt stykke 
arbejde, har pondus, et godt netværk, men at hans fokus har været lagt forkert og han har mis-
brugt sit netværk pga. hans ensidige argumentation.  
På trods af Haderslev tilhængernes mange læserbreve, har argumenterne hele tiden været det 
samme, at det er følelserne der har rådet og der ikke har været mange rationelle argumenter. An-
dre argumenter har været så som, at: "de var mere snobbede når man var inde og handle i Kol-
ding". Hvor han understeger, at han selv stadig kan snakke med både folk fra Haderslev og Kol-
ding, og er derfor ikke ærgerlig over hvordan det hele er gået i sidste ende.  
Men i debatten har det nogen gange været rimelig hårdt, ikke for ham selv, men hans kone har 
ikke altid synes det er lige sjovt at han blev svinet til i læserbrevene. Han kender også til Kolding 
tilhængere der er blevet opsøgt på deres arbejde og er blevet tilsvinet, hvilket han mener er dybt 
kritisabelt og: "for langt ude i tovene". Da han mener at man bør argumenterer sagligt og tale på 
et ordentligt niveau. Man bør ikke blive personlige og han mener dog ikke, at han selv er blevet 
hidset op af tilsviningerne. 
En af de personer som han især kritisere er Flemming Just, redaktør for JydskeVestkysten. Da 
han mener at han har ført en fordrejet kampagne, og kun fokuseret på følelser: "vi kan gå alle 
artikler igennem og der står intet om de faktuelle forhold i forskelle mellem Haderslev og Kol-
ding".  
Mht. til kritik af byrådet og den kommunale splittelse i to fløje, fokusere han på, at der må have 
manglet en eller anden form for oplysning og at det ikke var byrådet der havde bidraget til denne 
forvirring, men tværtimod regeringen.  
Regeringen har manglet at lave nogle faste rammer for en handlingsplan for hvordan man skulle 
afklare den splittelse de selv havde skabt, hvilket har bidraget til at det har eskaleret. byrådet har 
dog måske forsømt at give nogle ordentlige argumenter for hvorfor man skulle vælge Kolding, 
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men at det ikke ændre på, at de har fremført de samme argumenter, som han selv har fremført i 
sine læserbreve.  
byrådet er som han tilføjer, kun lægmænd: "som har begrænset indsigt... og er ikke eksperter i 
styring, der har en klar indsigt i kommunikationsstrategi", hvilket bidrager til at det ikke blive så 
professionelt. Hvor han igen retter ansvaret mod regeringen, der burde have ydet støtte når 
kommuner der bliver delt: "jeg ved faktisk stadig ikke hvem der skal betale for de kommunede-
linger, jeg tror i dag det ligger hos befolkningen i de kommuner som bliver berørt". 
Han har ikke noget imod de sydlige sogne stemte til Haderslev, det er bare regeringens ansvar at 
de fik lov til det. Hvor de i stedet skulle: "have flyttet hele brikker... besluttede de sig pludselig 
for at flytte halve brikker". Regeringen mangler den føromtalte handlingsplan, og har: "lagt det 
ud til nogle ikke-kompetente byråd". Hvilket i følge ham, har endt i noget rod og regeringen, har 
ikke levet op til sit ansvar: "man beder om ballade når man gør det på den her måde, og ikke 
opstiller klare retningslinjer". 
Ved Thorkild Simonsens besøg (hvilket han mente blot var regeringens spil for galleriet, da Si-
monsen ikke havde mulighed for at sætte sig ind i situationen, pga. den korte tid der var sat af) 
havde mange grupper ytret deres mening omkring at de gerne ville til Kolding, bl.a. Fjelstrup 
brandvæsen og unge fra de berørte sogne: "der havde en potentiel risiko" for at komme til Ha-
derslev.  
De "tavse" Kolding tilhænger havde følt at byrådet havde talt deres sag, og derfor var der flere af 
de "højtråbende" Haderslev tilhængere der gjorde mere ud af at blive hørt. Han tilføjer også, at 
det kræver en hvis psyke at stille sig op imod de læserbreve der kommer som svar. Hvilket har 
været en kamp de ikke ville tage da de havde byrådet, men måske ville have taget hvis det ikke 
havde været der. 
Han slutter af med at understrege, at han ikke længere har haft lyst til at være medlem af Venstre 
på lokalt niveau og har meldt sig ud. Han begrunder det med at lokalpolitik er for lille et niveau 
og argumenterne ikke er saglige nok. Samt at han er skuffet over styringsprocessen i hele forlø-
bet og at man ikke kan debattere på en ordentlig måde. 
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Embedsmænd 
Ib Hansen 
"Kolding by skal være et lokomotiv" 
 
Initial: I.H. 
Alder: 55 
Bopæl: Kolding 
Status: Skoledirektør i Kolding Skole- og Idrætsforvaltning. 
Fakta: Repræsentant for embedsværket i Kolding. Er lokalhistoriker og ved derfor meget om 
Sønderjyllands historie. 
Dato: Den 5/5 2006 kl. 12.00-13.00 
Interviewsituation: Vi mødtes med Ib på hans kontor, til frokost og et uformelt interview. Han 
er meget engageret i lokalhistorie, og fortæller mangt og meget om Kolding og Sønderjyllands 
historie over frokosten, inden vi går i gang med selve interviewet.  Sofie interviewede og Jakob 
tog referat. 
 
Ib lægger i interviewet ud med at fortælle lidt om den historiske begrundelse, for Christiansfelds 
nordlige og sydlige sognes orientering mod henholdsvis Kolding og Haderslev. Han fortæller at 
grundet Sønderjyllands adskillelse fra Danmark i perioden 1864-1920, gik togskinnerne i de otte 
sogne (nord fra grænsen) mod Kolding, og syd for grænsen (det sydlige Christiansfeld) gik skin-
nerne mod Haderslev. Dermed sagt, at der var en klar adskilles mellem nord og syd. ”Geogra-
fisk, er den nye deling næsten den samme som ved grænsedragningen i 1864”. 
I forholdet mellem syd og nord skal: "Man passe på med at bruge den historiske/kulturelle iden-
titet som begrundelse, hvis det i virkeligheden er mere sociale, økonomiske og politiske årsager 
bag". Han understeger at denne tradition med tilknytning mod Kolding, kan være smittet af på 
senere genrationer, selvom: "bevidstheden på dette tidspunkt ikke var sønderjysk, men derimod 
var af praktisk karakter". Hvorimod dem syd for grænsen hele tiden har været en del af den Søn-
derjyske identitet.  
Efterfølgende gik han fra en historisk betragtning over i en mere politisk betragtning. Hvor han 
siger, at Kolding aldrig har arbejdet for en sammenlægning med de andre kommuner (Vamdrup, 
Lunderskov og Christiansfeld), men, at det er de andre kommuner der er kommet til Kolding. 
Hvor fire kommuner (Kolding, Vamdrup, Lunderskov og Christiansfeld) havde, før mødet med 
Lars Løkke Rasmussen i Vingsted centret, hvor regeringens ideer til den nye kommunalreform 
blev fremlagt, mødtes på Skamlingsbanken. Han tilføjede senere at der havde været: "Adskillige 
møder mellem borgermestrene før "Skamlingsbanken" mødet".  
Her havde de andre kommuner ytret to argumenter over for Kolding: Et, at de små kommuner 
ikke følte at de kunne varetage alle de store opgaver der skulle flyttes fra amterne til kommuner-
ne (miljø området, naturforvaltning, etc.). De var ikke faglige bæredygtige til at varetage de nye 
opgaver. To, at Kolding er et dynamisk vækstområde og en del af trekantsområdet.  
Christiansfeld har ud fra en økonomisk betragtning, tænkt at de ville kobles på Koldings dynami-
ske udvikling, for at: "Gøre befolkningen en tjeneste". Da der ifølge Ib er noget mere dynamik og 
udvikling i Kolding i forhold til Haderslev. Hvor politikere i Christiansfeld har set stort på de 
kulturelle "sønderjyske" aspekter, og udelukkende fokuseret på at koble sig på en succes. 
Han går efterfølgende over i at tale om Kolding by som vækstcenter, og i forlængelse her af 
fremstilles trekantsområdet (hvor Kolding indgår) af Ib, som et af det mest dynamiske vækstom-
råder i Danmark. Denne vækstvision stilles over for området mellem Kolding og Christiansfeld, 
som han kalder "tomt", og benævner at det kunne blive dyrt for Kolding (og hele den nye kom-
mune), da det kunne give store økonomiske problemer at holde liv i et tomt område. Det ville i 
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værste fald kunne bremse Koldings udvikling som by, og: "Kolding by skal være et lokomotiv" 
for at komme Christiansfeld og de andre dele af NyKolding til gode.  
Et argument der var blevet fremført af Christiansfeld borgere, som ikke ville til Kolding, var 
argumentet om at skolevæsnets indholdsniveau var betydeligt bedre i Christiansfeld og Haders-
lev end i Kolding. Dette underkendte han i og med, at han fremførte et argument om at Kolding 
udfra en undersøgelse af karakter gennemsnit i kommunerne (fortaget af CEPOS tænketanken), 
lå i den højeste gruppe i karakterskalaen. Hvor Christiansfeld lå i den nederste halvdel, og i for-
hold til skolevæsnet i Christiansfeld tilføjer han: "Fire elever i klasserne er ikke effektivt". Han 
understeger at han selv har gået i en lille skole, men han mener at: "Lokale skoler og andre insti-
tutioner skal ikke opretholde lokalsamfund. Kvaliteten er det afgørende." 
Ligeledes fremhæver han at Kolding, set i forhold til de omkringliggende kommuner og især 
Christiansfeld, eksempelvis har et betydeligt højere serviceniveau mht. udgifter pr. elev i skolen. 
Med en sammenlægning med de andre kommuner vil dette betyde et generelt lavere serviceni-
veau i Kolding, og som han siger så er: "Kolding aldrig blevet spurgt om en afstemning om Chri-
stiansfeld skulle til Kolding".   
På spørgsmålet om, hvordan beslutningen om sammenlægningen er blevet til, svarede Ib at der 
var to niveauer i sammenlægningen: 
Et, det politiske niveau med politikernes "skåltaler" hvor de mødes og: "melder ude i overskrif-
terne". Hvor politikerne har erklæret sig enige, og der har ikke været de store slagsmål, heller 
ikke på tværs af politiske skel. 
To, der har også været det udførende niveau, altså embedsværket. Hvor der har været 52 ar-
bejdsgrupper, fx. arbejdsgrupper for folkeskoler, folkeoplysningen, etc., der har arbejdet for først 
at finde ud af hvilket serviceniveau, der har været for hver enkelt kommune.  
Ib fortæller om en af de udvalg han sidder i nu. Der er deltagerne både chefer fra de fire kommu-
ner og pædagoger og lærere. På de første møder var det første punkt på dagsordenen altid ”my-
ter”, hvor de snakkede om de forskellige myter, der herskede mellem de forskellige kommuner. 
"Kendskab til forskelligheder, gør det nemmere at nærme sig vejens midte". 
Efter de enkelte niveauer er blevet klarlagt skal det hele "harmoniseres", for at klarlægge hvor 
serviceniveauet skal ligge. Der igen skal forholdes til de rammer som regeringen fremsætter. 
Under processen er der hele tiden "pingpong" mellem arbejdsgrupperne og sammenlægningsud-
valget, indtil man er kommet alle områderne igennem.  
Han understreger at embedsmændene fra de forskellige kommuner startede allerede i de forbere-
dende grupper inden "Skamlingsbanken mødet". Dette var sket da politikkerne havde holdt flere 
møder, og da de har en forventning om at embedsmændene kan svare, skal embedsværket altid 
være foran politikerne. 
For at svare på hvad han mener om at de fik lov til at stemme i Christiansfeld, bruger han en hi-
storisk vinkel til at forklare det, da han ikke er politiker men embedsmand. Men han fremførte to 
argumenter omkring emnet: 
Et: Han siger at man kunne have valgt, lidt på samme måde, som ved grænsedragningen i 1919, 
at have gjort processen fuldstændig decentral, og dermed have givet alle sogne i Christiansfeld 
lov til at stemme om hvor de ville høre til. Dette ville være det mest demokratiske ud fra en fore-
stilling om borgerinddragelse.  
To: Man kan også argumentere som Jørgen From, at de repræsentative valgte politikere i Christi-
ansfeld, der er valgt af borgerne, burde træffe beslutning. Dette er det mest demokratiske ud fra 
en demokrati tanke om at det repræsentative demokrati er det mest demokratiske. 
Derved kan demokrati opfattelsen gå begge veje. 
Det, der så kan være lidt mærkeligt, og måske have været med til at gøre processen i Christians-
feld konfliktfyldt, kan være, at det var en blanding af disse to former, der blev resultatet. Ib Han-
sen siger ikke, at dette nødvendigt er dårligt, men at det kan have været med til at skabe nogle 
problemer. 
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Ib Østergaard Rasmussen 
”Politikkerne brugte hovedet og borgerne følelserne, og når hovedet bliver brugt hos afsenderen 
og hjertet hos modtageren, så når man ikke hinanden.” 
 
Initial: I.Ø. 
Alder: 53 
Status: Kommunaldirektør i Guldborgsund kommune 
Fakta: Pro-Kolding. Kommunaldirektør i Christiansfeld kommune 1999-2006 
Dato: Den 8/5 2006 kl. 9:00-10:00 
Interviewsituation: Interviewet med Ib Østergård foregår på hans kontor på Guldborgsund 
kommune, hvor han nu er kommunaldirektør. Interviewet foretages af Mads, der tager få noter, 
og optager på bånd. 
 
Ib Østergård fortæller os, at han fra starten har været ”positivt stemt overfor en strukturerefrom, 
da kompleksiteten forbundet med at drive en kommune er blevet så stor, at det er nødvendigt. Så 
min faglighed fortæller mig, at det er den rigtige vej.” 
Han har altid ment, at det er en god ting for Christiansfeld kommune at lægge sig sammen med 
Kolding kommune. Det begrunder han ud fra et ”borgersynspunkt”. ”Det er et vækstområde. Der 
er mere udvikling i Kolding, end der er i Haderslev.”, hvilket, ifølge Ib Østergaard, giver bedre 
vilkår for, at opnå den bedst mulige service for borgerne og dermed det bedst mulige levegrund-
lag. Dette vægter han højere end argumenter om et specielt lokalt tilhørsforhold. Ib Østergaard 
siger, at han ”rent holdningsmæssigt ikke synes, at man skal lægge sig sammen med dem, man 
føler et kulturelt tilhørsforhold [til], for enhver pris. Fordi man er sønderjyde, behøver man ikke 
lægge sig sammen med Sønderjylland og Haderslev. Det mener jeg, er et hensyn, man ikke bør 
tage. Men det har fyldt meget hos store dele af borgergruppen.” 
Ib Østergaard stiller sig uforstående overfor, hvorfor den sønderjyske identitet har fået stor ind-
flydelse. ”Jeg er jo bare embedsmand… fra det midtjyske”, som han formulerer det. 
Han fortæller videre, at der har været en forståelseskonflikt mellem de som ønskede en kommu-
nesammenlægning mod nord og de som ønskede en kommunesammenlægning mod syd. ”Den 
har delt kommunen i to, og konfliktet politikere med deres borgere”. Om forståelseskonflikten 
siger Ib Østergaard, at ”politikkerne brugte hovedet og borgerne følelserne, og når hovedet bli-
ver brugt hos afsenderen og hjertet hos modtageren, så når man ikke hinanden.” 
Ib Østergaard fortæller, at man for at imødegå denne konflikt og for at få gang i en dialog mel-
lem borgere og politikere arrangerede et stort borgermøde i Cuben. Om resultatet af dette forsøg 
siger han at, ”det der kendetegnede mødet, er at man satte sig overfor hinanden og bekræftede, at 
man var uenige”. Ib Østergaard var ordstyrer på mødet. Om sin deltagelse i mødet siger han: 
”embedsmænd er jo ikke politikere. Jeg blandede mig ikke i det der er holdningsbetonet. Jeg 
sørgede bare for, at mødet blev afviklet – styre mødet. Sørge for at folk for taletid – retten til at 
udtrykke sig osv. Altså, jeg sørgede for, de der rammer der er om mødet” 
Ib Østergaard finder det ”ikke korrekt”, at mødet skulle være ”smart styret” (Vagn Rasmussens 
udtryk). Han pointerer, at han er ”meget neutral”, når han er ordstyrer. Han fortæller, ”at alle der 
ønskede ordet, kom til orde.” men for at det kunne lade sig gøre, var det også nødvendigt at skæ-
re folk af, hvis de sagde det samme to gange. Han fortæller, at ”det var meget professionelt af-
holdt det møde”, hvilket det ifølge Ib Østergaard måske ikke var alle, der var vant til. Han fortæl-
ler videre, at han på mødet så det som sin opgave, at sørge for at tonen ikke blev for hård, da 
”der var en ubehagelig tone overfor politikkerne”. Dette mener han, kunne have en sammen-
hæng med, at der var ”radio og presse til stede”, og borgere der var uenige med byrådet så en 
interesse i ”skabe en stemning.” 
Ib Østergaard fortæller om det tidlige møde på Skamlingsbanken, set fra hans synspunkt er et 
udtryk for, ”at man politisk havde skabt gode kontakter igennem Kolding Erhvervs og Udvik-
lingsråd… og borgmesterkontakter. De havde det godt sammen. Og derfor gik ud meget tidligt – 
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ligesom hernede faktisk [I Guldborgsund kommune] – og sagde: Vi gifter os”. Han fortæller vi-
dere om mødet på Skamlingsbanken, at ”Det var meget fast og målrettet, at man meldte ud. Det 
var ikke på baggrund af en debat i byrådet. Det var borgmesteren”. Han mener, at det gode net-
værk, og de gode personlige kontakter borgmestrene har, har betydet, at det var en ”nem proces 
for dem at sige: Så gør vi sådan”. 
Om de borgere som kæmpede for en kommunesammenlægning med Haderslev kommune fortæl-
ler Ib Østergaard, at han opfatter dem som værende organiseret ”om små byer, og i sådan nogle 
netværk, de har haft, men ikke nogen formel organisering”. Han mener i høj grad, at de borgere 
der ønskede en afstemning havde en stor styrke i den sønderjyske historie, ”fordi de i 1920 stem-
te sig hjem til Danmark. Hvem tør nægte sønderjyderne en afstemning?” Han mener endvidere, 
at de som ville en kommunesammenlægning mod Haderslev, kunne trække på de andre kommu-
ner som også kæmpede for afstemninger. 
Ib Østergaard fortæller at også Handelsstandsforeningen og Turistforeningen har været aktører, 
som var for en kommunesammenlægning med NyKolding kommune. Han mener, at da Er-
hvervsrådet gik ud og støttede en kommunesammenlægning med NyKolding, ”så hjalp det, og 
det hjalp ikke”. ”Mit indtryk er, at mange af de ældre borgere, de havde bestemt, at det ville de 
ikke [til Kolding]. Så de var teflonbelagte… Jeg tror de har følt, at når erhvervsrådet gik ud, så 
gik de politikernes ærinde.” 
Omkring udviklingsrådet, Handelsstandsforeningen og Turistrådet fortæller Ib Østergaard, at de 
er selvstændige foreninger med egne medlemslister og egen kontingent opkrævning. Der er sam-
let under en paraplyorganisation, der hedder Erhvervsrådet og får kommunalt tilskud. I paraply-
organisationen sidder der også politikere med i bestyrelsen, og der bliver så taget nogle tværgå-
ende strategiske beslutninger. 
Ib Østergaard fortæller også, ”at Haderslev gik aktivt ind og blandede sig… de forsøgte også at 
får deres del. Og deres Borgmester Gjessing i særdeleshed gik meget meget markant ind. Em-
bedsværket [og] kommunaldirektøren gik også ind: Han tegnede kort over udvidelse af kommu-
ne, argumenterede og beregnede. Støttede sin borgmester.” Hvilket Ib Østergaard vurderer, har 
betydet at borgerne i Christiansfeld der ønskede en kommunesammenlægning med Haderslev 
kommune ”har været velforberedte – de har haft nogen at forberede sig sammen med”. Om for-
holdet til Haderslev fortæller Ib Østergaard videre, at samarbejdet mellem embedsværket i hen-
holdsvis Christiansfeld og Haderslev har været ”professionelt”. 
I forhold til embedsværket i Christiansfeld pointerer Ib Østergaard, at embedsværket ”har kørt 
fuldstændigt nedtonet. Vi har ikke villet blande os. Simpelthen ikke villet ind og lave politiske 
dokumenter, oplæg eller noget som helst. Vi har bare ladet politikerne selv.” Ib Østergaard for-
tæller videre, at man nok har opfattet ham som en markant kommunaldirektør i mange andre 
sager, men at han har været meget bevidst om ikke at komme ud og agere i politisk konfliktom-
rådet i forbindelse med spørgsmålet om Christiansfeld kommunes fremtidige kommunal tilhørs-
forhold. Han forklarer, ”at det dels er en strategisk overvejelse, der siger, det skal jeg ikke. Og så 
er noget andet også: At jeg ikke mener, at man skal det. Det her er en så politisk dagsorden, at 
det hører politikkerne til.”  
Ib Østergaard fortæller, at stemningen i administrationen har været præget af ”bekymring og 
usikkerhed”. ”Hvor skal jeg hen. Nogen skal til Haderslev, nogen til Kolding. Så kommer den der 
konflikt mellem de gamle sønderjyder og vores byråd til at vokse delvist op inde i medarbejder-
gruppen”. Dette blev underbygget af en ulmende utilfredshed med den administrative fusions-
proces. Derfor forsøgte borgerne ifølge Ib Østergaard, at slå på dette, som et argument for en 
sammenlægning med NyHaderslev kommune. ”Borgerne har forsøgt at trække processen frem 
som et argument mere for sammenlægning med Haderslev, fordi der jo gik rygter om, at den ikke 
var god. Men det er ikke rigtigt lykkedes dem. Jeg har været meget obs på at det skulle det ikke 
være. Det var ikke altid nemt, da mange havde brug for offentligt at udtale sig om, hvad man 
synes om processen. Det mener jeg ikke, man skal”, understreger Ib Østergaard. Han fortæller, at 
embedsværkets holdning blev holdt indenfor embedsværket ved ledelse, hvor det blev understre-
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get, at skulle der fra embedsværkets side udtales noget offentligt, så gjorde han det på vegne af 
kommunen. I forbindelse med den utilfredshed der var i administrationen i Christiansfeld mener 
Ib Østergaard, at, ”politikerne kunne have kæmpet for, at vi fik bedre procesforhold. Det gjorde 
de ikke. De var fuldt optaget af borgerdialogen. Jeg har oplevet det meget som en ensom kamp.”  
Ib Østergaard fortæller, at der har været en masse udvalg i gang med, at forberede sammenlæg-
ningerne af de enkelte fagområder i forbindelse med kommunesammenlægningen. Han fortæller 
om processen, at det var en rent administrativ opgave som han ikke vurderede havde den store 
betydning for kampen om Christiansfelds kommunale tilhørsforhold. Han fortæller dog, at da der 
også blev indledt forhandlinger med Haderslev, blev det til ”dobbelt arbejde” for embedsværket, 
men at det bare var en opgave ”der blev løftet”.  
Da vi spørger til Thorkild Simonsens rolle som opmand, fortæller Ib Østergaard, at han opfatter 
det som ”latterligt, at en gammel mand med sin tidligere, afstøvede kommunaldirektør kommer 
og prøver at forlige folk. Det kunne han jo ikke. Jeg følte, det var et fattigt forsøg på at løse no-
get. Det blev ikke løst af det.” Ib Østergaard fortæller videre om opmandens indsats, ”Han snak-
kede bare med alle parter. Tog dem ind på skift. Interviewede dem, og så tog han den konklusi-
on, at det her var sandelig svært at finde ud af. Det kunne vi jo godt have fortalt ham. Så anbefa-
lede han et eller andet til Lars Løkke, og så tog han [Lars] en beslutning om, at der skulle være 
endnu en afstemning.” 
Om de to sogne, Aller og Tyrstrup, som samlede underskrifter fra 30 % af de stemmeberettigede, 
men ikke fik lov at stemme, fortæller Ib Østergaard, at det for Allers vedkomne skyldtes at de 
simpelthen ikke levede op til et af kravene for at kunne få endnu en afstemning, i og med at de 
ikke grænser op til Haderslev. For Tyrstrups vedkomne var det ”ministeren som besluttede, at de 
ikke skulle stemme.” I den forbindelse fortæller Ib Østergaard at ”hele processen løftes over på 
borgen [Christiansborg]. Vi går over på autopilot-mode”, og det skete, da der begyndte at blive 
snakket om afstemning.  
Ib Østergaard pointerer her at ”den der lægger landkortet, det er indenrigsministeren. Det stod 
der jo i inddelingsloven.”, hvilket med Ib Østergaards ord bl.a. har betydet, at ”byrådet bliver en 
interessegruppe ligesom alle andre, og så er det bare op i rækken af interessenter.” 
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Opmanden Thorkild Simonsen 
”Jeg tror, der har været nogen der bor på samme gade, som ikke hilser på hinanden. Det er no-
get dybt liggende noget.” 
 
Initial: T.S. 
Alder: 78 
Status: Pensionist; Tidligere borgmester i Århus; Tidligere Indenrigsminister 
Fakta: Opmand for Indenrigs- og Sundhedsministeriet i kommunedelingen af Christiansfeld 
Interviewsituation: Hjemme hos Thorkild, der serveres kaffe og kage. Mads var interviewer og 
Anders tog referat. 
 
Thorkild Simonsen indleder med at forklare, hvordan han kom ind som opmand for Indenrigs-
ministeriet i Christiansfeld kommune. Han forklarer her, at det først var efter, at han havde været 
opmand i en række øvrige problemkommuner, han pludseligt blev bedt om at tage til Christians-
feld som opmand. Han påpeger, at han som sådan er kommet ind i sagen lidt sent, da han først er 
blevet bedt om at tage til Christiansfeld 25. april, hvorimod han fik de øvrige opmandsopgaver 5. 
marts. Han siger, at opmandens rolle ifølge Indenrigsminister Lars Løkke Rasmussen, var at gøre 
kommunedelingen ”mere kvalificeret”. I Christiansfeld fortæller han, at han startede med at have 
en samtale med Jørgen From og Ib Østergård Rasmussen, og derefter gik i gang med at tale med 
forskellige folk i grupper på ned til 2-3 personer. Blandt dem snakkede han sammenlagt med syv 
borgmestre, og det blev i alt til 18 møder med sammenlagt 110 personer fra samtlige sogne i 
Christiansfeld. Det Thorkild på disse møder spurgte ind til var, hvorfor den enkelte ville til Kol-
ding eller Haderslev. Han slog meget fast overfor os, at han virkelig søgte at finde frem hvad den 
enkelte person han snakkede med ville, og hvorfor. Til videre brug i vores opgave giver han os 
sit referat af alle møderne. 
Som han ser det, så var borgerne lidt tilfældigt organiseret, og organiseret efter om de kunne 
finde nogle venner, der havde samme opfattelse. Men jo nærmere man kom grænsen mod syd, jo 
mere koordineret blev det. Men i det hele taget gjorde det ikke noget stort indtryk på ham, hvor-
ledes den ene eller den anden side af borgere rent organisatorisk fremstod. Det han i stedet lagde 
meget vægt på var, når man kunne tale med folk og den vej igennem pille ved deres meninger og 
argumentation. Her tager han et eksempel: ”der var så mange unge, som bad om at møde med 
mig… og jeg fandt jo ret hurtigt ud af, at de var jo i hvert fald stærkt påvirket af, at de skulle sige 
det samme… Når man så begyndte at rører lidt ved dem, så kunne jeg jo så afslører, at det altså 
var noget instrueret fra deres forældre.” Hvilket han som sådan ikke ser noget galt i, ”man har 
jo en mening til man får en anden… og når man pillede lidt ved det, så var de jo så ikke helt så 
skråsikre.” 
Under sine samtaler med borgerne kommer han bl.a. frem til, at der i Taps, Vejstrup og Hejls 
ikke var en eneste der mente, det var en god idé for dem at komme til Haderslev. Om Hjerndrup 
konstatere han, at sognet er delt op i mellem en stor gruppe ældre mennesker (over 70) i den syd-
lige del og en del unge mennesker i den nordlige, der har et godt fællesskab med dem fra Step-
ping. Hvilket han mener, kan forklare, at afstemningen her blev afgjort med seks stemmer. Og 
her undre han sig over, at Hjerndrup ikke valgte at lave sin afstemning sammen med Stepping, 
som han selv havde foreslået på et tidspunkt. 
Da vi spørger ind til, om der har været andre aktive grupper i forløbet, fremhæver Thorkild dels 
Udviklingsrådet, Turistforeningen og Handelsstadsforeningen i Christiansfeld som bl.a. har sendt 
ham et velkomstbrev der ”er et stort forsvar for Kolding”, og som han mener, har haft en stor 
indflydelse i Indenrigsministeriet på, at nogle sogne ikke fik en anden afstemning. Videre har der 
også været en sammenslutning af religiøse grupper der hedder Ydre Mission, hvor bl.a. Brødre-
menigheden er en del af, som Thorkild betegner som meget loyale overfor byrådet og støtter at 
gå mod Kolding, men som ud over et brev til ham selv ellers har været ret tilbageholdende. 
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Videre fortæller han om embedsværket i Christiansfeld, at ”de hold sig meget tilbage.” Som han 
ser det var de meget loyale og pæne, og hjalp Thorkild og hans folk så meget som de kunne, 
”men de var ikke nogen, der sagde ret meget.” Og han fortæller, at han måtte sige til dem: ”Når 
jeg invitere kommunaldirektøren, så er det altså ikke fordi, I ikke må sige noget.” Videre uddy-
ber han: ”dernede der blev kommunen kørt af de folkevalgte.” Og som sådan kan Thorkild godt 
forstå dem, eftersom de var i en situation, hvor de aldrig rigtig vidste hvor de stod. Om kommu-
naldirektøren, Ib Østergaard Rasmussen, specifikt siger han: ”de fleste steder [i Christiansfeld] 
der holdt kommunaldirektøren sine kort tilbage. Han sagde ikke ret meget.” 
Pressen karakteriserer han som værende meget godt inde i sagen, hvilket han især tillægger jour-
nalisten på JydskeVestkysten Lisa Kuang, som han mener, har været virkelig dygtig og som altid 
mødte ham utrolig godt forberedt. ”Hun havde forbindelse til alle mulige kredse dernede, hun 
vidste forbavsende meget.” Og videre fortæller han, at det nok er rigtigt, at kommunikationen 
mellem borgere og politikere mest har foregået gennem pressen. 
Om Jørgen From mener Thorkild Simonsen, at han oprigtigt har arbejdet ærligt for at komme til 
Kolding, men at han bare har taget fejl af sine borgere. Og Thorkild har aldrig rigtig kunnet for-
stå, hvordan et helt Byråd i sådan en lille kommune kunne blive så uenige med tre små sogne: 
”det er jo nogle få hundrede mennesker.” Da vi spørger ind til forholdet mellem borgmesteren i 
Haderslev, Jens Christian Gjessing, og Jørgen From, fortæller Thorkild, at han ikke lytter så me-
get efter den sladder, der er om de to påståede dårlige personlige forhold, og om at Gjessing ”gik 
på rov” i Christiansfeld kommune. Men han mener dog til gengæld ikke, der er nogen tvivl om, 
at Jørgen From og borgmesteren i Kolding, Per Bødker, havde et fint forhold til hinanden. I det 
hele taget tror Thorkild, at ”From har et godt forhold til dem, han skal være sammen med.”  
Videre fortæller Thorkild om byrådet og dets aktivitet i forløbet, at ”der egentlig ikke var så få 
der udtalte sig”, og nævner som eksempler Kent Glumsø og en socialdemokratisk præst. ”Men 
de var meget loyale i forhold til hinanden, og de tilhører jo seks forskellige partier”, hvilket for-
bavser Thorkild ganske meget.  
Overordnet set mener han, at byrådet har været meget overbevidst om, at Kolding var det bedste 
valg og at det derfor er kommet bag på dem, at der har været den folkelige modstand mod dem. 
Derudover mener han, at byrådet har taget fejl af deres bemyndigelse overfor deres borgere: for 
selvom han som gammel kommunalbestyre ved at man skal rette sig efter sit Byråd, ”så nogen 
gange der skal man altså lytte til sine borgere.” 
Som han ser det, så går forklaringen på hvorfor nogle borgere ikke ville til Kolding helt tilbage 
til 1864 og den gamle grænse. ”Der er ingen tvivl om at det spiller en rolle, at syv sogne i Chri-
stiansfeld lå i det gamle Slesvig.” Dog påpeger han, at de tre andre sogne i Christiansfeld i og for 
sig også har været en del af det gamle Slesvig, ”men at det har folk bare glemt.” Videre forklarer 
han, at det der med den Synderjyske lokalfølelse meget var for de ældre. Det han tror, betyder 
noget er, at folk i det gamle Slesvig har kæmpet hårdt for at komme tilbage til Danmark, og at 
dem syd for Kongeåen ikke mener, at dem nord for ”Kongeåsgrænsen” har kæmpet på samme 
måde. 
De unge, mener Thorkild Simonsen, var mere delt. Der var ifølge ham, lige så mange unge der 
ville til Haderslev, som der ville til Kolding, blandt de sydlige sogne. Men for dem var det ikke 
noget med det historiske, der var det noget med uddannelsessteder, og hvor de bedste diskoteker 
lå. Børnefamilierne, nygifte og de unge par, så ifølge Thorkild Simonsen ikke så meget på, hvor 
de hørte hjemme. For dem kom det an på, hvor deres hovedtilknytning var: om de var sammen 
med sognet ved siden af. Her beklager han meget delingen mellem Stepping og Hjerndrup, som 
han mener, er utrolig uheldig og meget ærgerlig. Ydermere tror han også, at den gamle kommu-
nalreform fra 1970 har haft en indflydelse, og at den i hvert fald var noget som folk begyndte at 
trække frem over for ham. Dengang var man vrede over, at man tog nogen der var ikke-
Sønderjyder, og gjorde til en del af Christiansfeld: ”De var jo ikke rigtig Sønderyder.” 
Han gætter videre på, at det almindeligvist nok har været sådan, at når borgerne har valgt deres 
byråd, så tænker de ikke så meget mere over det. Og at borgerne på den måde almindeligvis ikke 
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har stået så stærkt overfor politikerne. Men at borgerne i denne her forbindelse er blevet påvirket 
af ”skal os gamle Christiansfeldere nu ikke kaldes Sønderjyder mere? Nu hører vi til det Sydlige 
Jylland, men ikke Sønderjylland? Jeg tror, at det er sådan noget, der har solgt lidt mere end det 
burde, det har det.” Thorkild Simonsen mener videre, at borgere i Christiansfeld almindeligvis 
mener de ligger i kernen af Sønderjylland. Da vi spørger ind til, om han ved, hvad der konkret 
kan have gjort, at denne følelse kom frem, svarer Thorkild: ”Ja, jeg ved det knap nok, men jeg 
tror de har holdt nogle stuemøder, andre møder eller nogle venskabsmøder.” Og fremhæver vi-
dere, at borgerne fremførte sig meget pænt når de tale til ham, og hverken råbte eller skreg for at 
komme igennem.  
Det han tror, har gjort, at de tre sydlige sogne fik lov til at gå til Haderslev var, ”at de irriterede 
så meget, at man til sidst måtte lytte til dem”. Han spekulerer, at hvis man fra byrådets side hav-
de sagt fra starten af, at man så et problem i den sydlige del af kommunen og havde taget en af-
stemning med det samme, så havde der ikke været noget problem – og måske så var Hjerndrup 
slet ikke gået til Haderslev. Denne spekulation havde han også fremlagt fra byrådet i Christians-
feld og videre forklaret dem i starten af forløbet, at borgerne nok ville få lov til at stemmer i 
Christiansfeld, da man også havde stemt i flere af de øvrige problemkommuner. 
Da vi spørger ind til, hvordan han har vægtet forholdet mellem det rationelle argument og det 
mere følelsesmæssige argument, forklarede han, at man officielt vægtede dem lige meget fordi 
man helst ikke ville træde for meget på folk, der havde en bestemt mening. Selvom han ikke selv 
mener, at man kan vægte dem lige højt. Helt personligt mener han, at det der var væsentligst, var 
ting såsom bus- og togforbindelse, veje og i det hele taget hvordan man kom til enten Kolding 
eller Haderslev. ”Og for nogen af dem er det næsten lige let, og for andre af dem er det ikke sær-
lig let.” Og i det hele taget kan han godt i kræft af sin egen tid som Kommunalrepræsentant for-
stå, at Kommunalbestyrelsen (byrådet) har tænkt på den måde. Men ellers kan han ikke rigtig 
forstå, at man har tænkt i enten Kolding eller Haderslev: ”For en der bor her nordpå, det kan jeg 
jo ikke helt forstå… Kolding er jo ganske udmærket, og det syntes jeg sådan set også Haderslev 
er… men nu har jeg jo heller aldrig gået op i om man var Jyde eller Sønderjyde, jeg mener bare 
vi er Jyder alle sammen.” 
Omkring afstemningerne forklarer han, at Fjelstrup, Bjerning og Hjerndrup havde fået lovning 
på en anden afstemning af Kommunaludvalget, inden han blev sat ind som opmand. Men her 
aflyste Thorkild alle afstemninger, fordi han ”ikke kunne arbejde med en sag, hvor nogen havde 
flere rettigheder end andre.” Derfor forklarede han borgerne, at det ikke var fordi han havde 
glemt dem, men fordi, han blev nød til at se det som en helhed. Hans indstilling til sidst, fortæller 
han, gik på, at de sydlige sogne under et skulle have lov til at stemme om, hvorvidt de ville til 
Kolding. Men han ved dog ikke, hvorfor Indenrigsministeriet i stedet vælger at sige, at hele 
kommunen skal stemme som ét samlet, men han tror dog, det har været et argument, som især 
borgmesteren Jørgen From har talt kraftigt for. Efterfølgende forklarer han, indførte han så det, 
han kalder ”Vorslev-idéen”, der går ud på, at hvis 30 % af et område i kommunen bad om en 
afstemning, så kunne de få det. Hvilket så både Fjelstrup, Bjerning, Hjerndrup, Aller, Stepping 
og Tyrstrup fik gjort. Men han understreger dog, at han ikke havde noget at gøre med, at det kun 
var de tre førstnævnte, der fik lov til at holde en anden afstemning. Det mener han, er en politisk 
afgørelse, som der er stærkt påvirket af byrådet i Christiansfeld. Dette begrunder han med, at han 
påpegede overfor Indenrigsministeriet, at den eneste grund til at Christiansfeld samlet set stemte 
sig til Kolding var pga. et flertal i de tre nordlige sogne, og at der var et mindre tal i de øvrige, 
hvilket de svarede i ministeriet, at det var de klar over. Derfor mener han, at der må være noget 
politisk i den forbindelse. ”Det eneste jeg har bidraget med var de 30 procent, også er jeg så ked 
af man ikke brugte dem fuldt ud. Det syns jeg, ikke er helt fair.” Han havde i det hele taget ikke 
forstillet sig, at man fra Folketingets side har turdet gå imod den anbefaling han kom med, og 
som han jo stod og lovede dem, han talte med personligt, at man nok skulle holde, det løfte han 
gav dem.  
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Han mener ikke, det er så heldigt at tage en lille flig af en kommune. Som han ser det, har Inden-
rigsministeriet selv kørt alle afstemningerne, der har været holdt rundt om i problemkommuner-
ne, hvilket han ikke synes er en god ting. Dog understreger han, at han i sin rolle som opmand 
har haft et utrolig godt forhold til Indenrigsministeriet, og at han næsten, uden at ville det, er 
blevet betragtet som en slags Højesteretsdommer. 
På det mere landsdækkende plan mener Thorkild, at det i høj grad har været Indenrigsministeren 
Lars Løkke Rasmussen og Kristian Thuelsen Dahl, der har stået for kommunalreformen, og at 
Det Radikale Venstre og socialdemokraterne har været med i den del af processen, der galt om at 
slå stregerne for kommunerne. Videre fremhæver han især Pia Gjellerup, Margrethe Vestager og 
Marianne Jelved som værende meget positive overfor, hvad han havde at sige omkring Christi-
ansfeld. 
Kristian Thuelsen Dahl og Ole Stavad nævner Thorkild derudover, var de to, som borgerne men-
te, havde støttet dem mest. 
Omkring sammenspillet overordnet set mellem borgere og politikere i Christiansfeld kommune 
siger Thorkild, at han ikke tror, det har gået så godt. ”Jeg tror, der har været nogen der bor på 
samme gade, som ikke hilser på hinanden. Det er noget dybt liggende noget.” Kommunikationen 
i medierne, siger han, i det hele taget har været ret hård. ”Det har været borgere mod Kommu-
nalbestyrelsen.” Da vi spørger ind til, om han mener, at byrådet havde besluttet, at kommunen 
skulle til Kolding inden borgermødet i Cuben, påpeger Thorkild, at det i hvert fald i pressen så 
ud som om, at byrådet ville beslutte det, hvilket han mener, var det borgerne, der mødte op i Cu-
ben troede.  
Hele spørgsmålet om hvorvidt forløbet har været demokratisk eller ej, mener Thorkild er noget, 
man skal undersøge i Folketinget. ”Jeg synes ikke, det er folk i det lokale område, der skal tage 
skylden. Det er faktisk dem, der vedtager kommunalreformen, der må klare den af.” Heri mener 
han, at en demokratisk beslutning både kan være borgerafstemninger, og at byrådet tager en be-
slutning, men at dem der har sat rammerne for kommunesammenlægningen, der må finde ud af, 
hvad de rammer er. 
Videre spørger vi ind til, hvad han mener om, at der har været andre grupper end kommunalbe-
styrelsen, der har haft indflydelse på beslutningen, hvortil han svare: ”Det er fordi man har lavet 
en kommunalreform på den måde som man har… Jeg husker jo stadig kommunalreformen i 70, 
og der gjorde man ikke sådan noget, der rejste man rundt og talte sig til rette. Der var det staten 
og dets folk der klarede sagerne… og der kom man aldrig ud for at lave de konflikter.” Men el-
lers mener han, at det kan være lidt mærkeligt, at så mange kan have indflydelse på beslutningen, 
og forklarer det med, at det bl.a. skyldes, at man fra Regeringens side gav selv meget små områ-
der lov til at stemme. Hvilket han derudover ikke selv ser som en særlig god løsning, og her 
fremhæver han også, at Indenrigsminister Lars Løkke Rasmussen var meget lang tid om at give 
lov til, at de små områder kunne det. 
Til sidst spørger vi ind til, om han tror, Indenrigsministeriet har haft mere at skulle have sagt i 
forløbet end Christiansfeld Byråd, hvilket Thorkild ikke mener. Derimod mener han, at Kommu-
naludvalget har haft mere at sige end nogen anden, i hele Strukturreformen. Hvilket bl.a. kan ses 
ved, at det er dem, der presser igennem, at der skal være afstemninger i de enkelte sogne. 
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Journalist Lisa Hartmann Kuang 
”Selvfølgelig er avis en medspiller, men det skal den være, for det er en lokal avis” 
 
Initial: L.K. 
Alder: ? 
Bopæl: Middelfart 
Status: Journalist for JydskeVestkysten (JV); nu i Kolding redaktionen, under sammenlæg-
ningsprocessen i Christiansfeld kommune i Haderslev redaktionen. Redaktionen er skriftet pga. 
Christiansfeld er kommet til Kolding, Lisa dækker ikke Christiansfeld kommune længere, men 
sidder på ”Sundhed og Samfund” på første sektion. 
Fakta: Er erklæret neutral i sagen pga. hendes arbejde og det at hun ingen tilknytning har til 
Christiansfeld. Hun er først selv aktivt begyndt at dække sagen fra efter mødet i Cuben (februar 
2003). 
Dato: 8/5 2006 kl. 11:00-12:30 
Interviewsituation: Et mødelokale på JV. Jakob interviewede og Anders tog referat. 
 
Lisa indleder med at fortælle om hvilke aktører, hun har set gjort sig gældende i processen. Som 
hun ser det, så kom borgerne først med i processen efter at byrådet samlet set havde besluttet at 
de ville gå til Kolding, i form af forskellige borgergrupper. Det mener hun, at byrådet allerede 
har gjort inden borgermødet i Cuben. Og at denne beslutning blev truffet uden nogen egentlig 
offentlig debat, hvilket hun mener, har været en klar mangel, fordi ”det egentlig er en ret stor 
beslutning at træffe ud fra et enkelt møde.” 
Hun ser borgerne som helhed som meget delt, dem i Fjelstrup har været meget for Haderslev, 
”her har det ikke været så rart at være pro-Kolding, ved jeg.”  
I Stepping kom deciderede borgergrupper, der bl.a. samlede underskrifter, først med i den sidste 
del, og ligeledes kom borgergrupperne i Frørup – som der var overvejende pro-Kolding – også 
først meget sent på banen. Om Hjerndrup påpeger hun, har været meget delt, hvilket også rent 
stemningsmæssigt har delt den lille landsby midt over. Det samme gør sig også i nogen grad 
gældende for Christiansfeld by. 
Videre mener hun også, at politikerne i Haderslev også gjorde sig gældende, dog meget sent i 
processen, hvor det begyndte at stramme lidt til for, hvordan det hele skulle gå. Hun kommer 
ikke videre ind på, hvordan de har gjort det. 
Omkring redaktøren for Haderslev udgaven af JV, Flemming Just – der som den eneste på JV 
måtte udtale sig om sin egen mening i sagen – siger hun, at han i JV har været aktiv i form af 
ledere hvori han især har skrevet meget mod byrådet. Han har anklaget dem for, at havde udvist 
manglende sans for demokrati. 
Men Lisa understreger, at det Flemming Just har været efter, har været selve processen og at han 
som sådan har prøvet at sige til byrådet, at de burde høre på deres borgere. Hvilket hun ved at 
bl.a. Jørgen From har været utilfreds med og har skrevet læserbreve om. 
Hun fortsætter med at fortælle om, hvordan JV har fået mange læserbreve både for Haderslev og 
for Kolding tilhængere, især i den sidste del af processen. ”TV Syd og Radio Syd har også været 
på banen, men i og med vi er det lokale dagblad… bliver vi det naturlige medie, og vi er dem der 
er blevet mest brugt i kampen.”  
Da hun dernæst bliver spurgt til, hvordan avisen har taget det ansvar det må være at være det 
største medie i sagen, forklarer hun, at avisen har den politik, at de bringer alle læserbreve, der 
bliver sendt ind til dem – på nær hvis det omhandler injurier. Hvilket så også har betydet, at de til 
sidst i processen måtte sige, at nu kunne de simpelthen ikke klare at modtage flere. Men den 
journalistik de selv har skrevet, har de været meget opmærksomme på skulle være ligeligt fordelt 
mellem begge sider. Dvs. at de nogle dage har bragt artikler der kun har vist fra den ene side, 
men over hele forløbet at de prøvet at gøre det så fair som de kunne, fordi det har været så følel-
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sesmæssigt. Men hun er klar over, at der er nogen der mener at det har de ikke været. ”Det at 
redaktøren [Flemming Just] skriver noget, det kommer det til at farve det meget, men det kom-
mer ikke til at smitte af på min journalistik – kun på hvordan folk opfatter den.”  
Hun er selv ret sikker på at byrådet mener JV har kørt en pro-Haderslev kampagne. Videre frem-
hæver hun, at hun har været meget påpasselig med at overveje for eller imod de argumenter hun 
har mødt undervejs, hvilket hun har tænkt meget over. Dog er hun opmærksom på, at hun kan 
være blevet farvet af, at hun sad nede på Haderslev redaktionen af JV hvor hendes kollegaer 
overvejende mente, at Christiansfeld skulle til Haderslev. Og ”derfor er man jo farvet af at sidde 
i sådan et redaktionelt miljø, måske havde det været anderledes hvis man havde siddet i Kol-
ding.” Hun ved dog ikke præcis hvilken indflydelse, det har haft på forløbet, men mener det har 
haft en. Men personligt er hun faktisk selv fuldstændig ligeglad med om det blev den ene eller 
den anden beslutning, og har ikke på nogen måde været følelsesmæssigt involveret. Hun synes 
bare sagen har været spændende at dække, fordi det har været en sag, der har rørt ved folks følel-
ser, hvilket hun også har været overrasket over. Især har hun undret sig over de følelser som det 
sønderjyske og tanken om den gamle grænse mellem de nordlige og de sydlige sogne har kaldt 
frem i folk. ”Der er sådan nogle meget egnsbestemte følelser, som har været hæftet op på geo-
grafi.” 
Omkring de forskellige siders argumenter siger hun, at det hos byrådet meget har handlet om tal, 
økonomi og sådan nogle fakta prægede ting. Hos borgerne har det meget været følelserne og at 
tale med hjertet og det at være Sønderjyde. Videre har Sønderjyderne også brugt det, at Kolding 
har haft en dårlig økonomi, ”men det har meget været: jeg er bare et gladere menneske hvis jeg 
vågner på i Haderslev.” 
Videre har der også været sagt at kommunen skulle blive sammen fordi borgerne i de sydlige 
sogne har været meget knyttet til Christiansfeld by gennem bl.a. skoler, hvilket har været et ar-
gument fra borgerne om at kommunen skulle gå til Kolding. ”Og så har der været det der, som 
det er meget noget fy-fy at sige:… at det meget har været de unge mod de ældre.” Dette mener 
Lisa at det har været, til trods for at mange borgere mener det er noget vrøvl og bliver sure over 
det. Hun mener, at de unge meget har sagt de ville til Kolding, fordi det er en by med udvikling 
og en del af trekantsområdet, hvorimod de ældre meget har sagt at de hører til Sønderjylland og 
”de vil blive hernede.” Hun understreger, at det under alle omstændigheder har været den forde-
ling, der har markeret sig i debatten, ”og så må det jo være alle de unge sønderjyder, der ikke 
har markeret sig i debatten, der vil til Haderslev, hvis det skulle holde stik, og det er der jo så 
nogen der siger.” Videre fortæller hun, at hele forløbet har gravet store grøfter mellem folk, også 
dem som ellers har været gode venner: ”Kolding-folk og Haderslev-folk, sådan var det lidt.”  
Hun fortæller også, at alle i Christiansfeld kommune til sidst i forløbet efter to afstemninger, var 
ved at have fået nok. Som hun så det, så havde både Kolding-tilhængerne og Haderslev-
tilhængerne indstillet sig på, at de ville kæmpe den kamp det var, og så ellers se hvordan det gik 
og komme videre. Hun vurderer, at der ikke er nogens stemme der er flyttet fra Haderslev til 
Kolding eller den anden vej. ”Man har taget sit standpunkt også har man holdt fast i det.” Som 
sådan tror hun, at man kunne have fået det samme resultat i starten som til sidst i forløbet. Til 
gengæld syntes hun det ville have været helt fair hvis byrådet havde spurgt borgerne ”hvad vil 
du?” I det hele taget mener hun, at byrådet skulle have taget geografien noget mere i betragtning. 
Omkring hvordan hele sagen kunne være forløbet bedre, tror Lisa, at hvis byrådet havde taget en 
folkeafstemning tidligt i forløbet, så havde de måske stået med et flertal for Kolding, som de så 
kunne have brugt som argument som borgerne ville have lyttet til. Ved at borgerne ikke fik lov 
til at stemme fra start, så mener Lisa, at hele sagen blev så mudret som den gjorde, med at sog-
nene begyndte at stemme enkeltvis. Og samtidig ville Indenrigsministeriet nok ikke give lov til 
en sogne-afstemning hvis borgerne allerede havde fået en fra start af. Dog syntes hun også, at det 
er rimeligt sognene fik lov til at stemme enkeltvis, sådan at man kunne se hvad det tavse flertal 
egentlig ville. Hun påpeger, at Christiansfeld siden den tidligere kommunalreform har været lidt 
en kunstig enhed der er blevet lavet ved at man slog nogle streger på et kort, men at diskussionen 
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af, hvad det ville betyde ikke var noget politikerne ønskede at diskutere. Hun fortæller også, at 
hun har talt med en økonom der udtalte, at han selv helst ville vælge med hjertet, også selvom 
det var mest rationelt at tage til Kolding. Det vigtigste for ham var om det, var nogle mennesker 
han ønskede at blive slået sammen med. 
Videre fortæller hun også, at ligeså vel at borgerne i Christiansfeld ikke har ønsket at komme til 
Kolding bl.a. med argumentet om, at dem fra Kolding var nogle storbysnobber modsat dem fra 
Haderslev der var Sønderjyder og sagde ”mojn”. Ligeså vel har der været fordomme den anden 
vej fra Kolding af, hvor man mest af alt har set Christiansfeld som et udkantsområde man dybest 
set har været ligeglad med. Hun påpeger i den forbindelse, at det Sønderjyske har betydet utroligt 
meget, hvilket hun ikke mener man rigtig kan forstå hvis man ikke selv er derfra.  
Overordnet set tror hun, at hele sagen kunne være undgået hvis politikerne fra starten af havde 
inddraget borgerne i beslutningen, og det er pga. denne manglede inddragelse, at følelserne er 
kommet til at betyde uforholdsmæssigt meget. ”Så føler folk sig trampet på, og når folk føler sig 
trampet på, så går der lidt anarkist i danskerne…: så er mit argument lige så godt som dit.” 
Omkring hendes egen rolle i forløbet, fremhæver hun, at den er at afspejle alle holdninger der er 
i lokalsamfundet. Og når Vagn Rasmussen fx mener, at det var Lisa, der fik ham til at blive aktiv 
i debatten, så har det været fordi han gerne har villet den rolle. ”Hvis de holdninger er der, så 
skal de også beskrives, også er det lige gyldigt hvem der har dem – om det er Vagn Rasmussen 
eller en anden… Så hvis han er kommet på banen af den grund, så mener jeg det er en del af 
avisens opgave, også være medspiller på den måde. Hvis man kan tale om det som at være med-
spiller.” Hun ser det som en værre ting, hvis avisen ikke havde den side af debatten med. ”Selv-
følgelig er avis en medspiller, men det skal den være, for det er en lokal avis.”  
Lisa fortæller, at det mest har været Haderslev-siden, der har haft noget at kæmpe for, hvorimod 
de borgere, der har været for Kolding har haft byrådet til at kæmpe for sig.  
Da vi spørger ind til, hvad hun mener om Tyrstrup Herreds Tidende (THT) og deres dækning af 
forløbet, starter hun med at understrege, at de annoncer som byrådet har placeret der ligeså godt 
kunne være blevet bragt i JV hvis de betaler for dem. ”Annoncer er annoncer og dem betaler 
man for.” Og videre pointerer hun, at dem der var for Haderslev ligeså godt kunne indrykke som 
annoncer præcist lige som byrådet. Lige som med læserbreve, hvor man må skrive lige hvad man 
vil så længe det ikke er injurier. Men hun indrømmer dog at det er et ressourcespørgsmål og 
medgiver, at det kan være et problem i denne her sammenhæng, hvor borgerne ikke har haft de 
samme ressourcer som de politiske partier. 
Hun overvejer herefter, at byrådet måske har været overrasket over den modstand de har mødt 
fra borgerne. Hun forklarer, at hverken byrådet eller nogen uafhængige analyseinstitutter har 
lavet nogle meningsundersøgelser i løbet af forløbet. ”Der har været den undersøgelse fra Jyd-
skeVestkysten, og den har folk så hængt deres hat på… Kolding-folkene i hvert fald.” Denne 
overbevisning tror hun har været med til at skabe en kampgejst hos Haderslev-tilhængerne. Hun 
tror at denne modstand, fra især de sydlige sogne, har fået nogle af politikerne til at ryste lidt, 
hvilket kan kædes sammen med at to SF politikere senere gik imod resten af byrådet.  
Da vi spørger ind til Jørgen From og hans part i sagen svarer hun: ”Min vurdering er Jørgen 
From er – og det er der mange der siger off the record – at ham og Ib Østergård… de har altså 
kørt Christiansfeld kommune samme, jeg vil ikke sige hårdt, men de har kørt kommunen og de 
har lagt linierne for Christiansfeld.” Videre fortæller hun, at det er almindeligt kendt, at Jørgen 
From ikke har den bedste kemi med borgmesteren i Haderslev, Jens Christian Gjessing, men 
eftersigende ikke har nogen problemer med Kolding borgmesteren Per Bødker. Og det på den 
måde kan have påvirket Jørgen From til at tænke, at han simpelthen ikke vil ned til Haderslev. I 
det hele taget mener hun, at Jørgen From ved ikke at have inddraget borgerne mere eller taget en 
folkeafstemning tidligere har satset meget, og med da han nu må siges at være færdig i politik, 
har tabt alt. Dette understreger hun med, at han bor på sin fædrene gård i Fjelstrup, og har under-
streget overfor hende at han ikke har tænkt sig at flyttet: ”og nu er han så borger i NyHaderslev 
kommune.” Dette tror hun også kan være en grund til at Jørgen From har villet have hele Christi-
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ansfeld til Kolding kommune. På den måde mener hun også man kan sige, at Jørgen From er 
påvirket af følelsesmæssige argumenter. Men hun tror dog ikke at Jørgen From kan være blevet 
lovet en eller anden toppost af Kolding borgmesteren Per Bødker, til det tror hun simpelthen at 
Bødker er for god til det politiske spil og ikke ville love noget på forhånd. Dog kan hun godt se 
at det aldrig kan skade at have en fod inde hos en kommende storkommuneborgmester.  
Da vi spørger ind til hvad hun syntes om Thorkild Simonsen, vis besøg hun havde dækket, svarer 
hun, at hun syntes han var helt fantastisk: ”han havde alle inde og er kommet med et helt åbent 
sind… han er kommet også er han blevet overrasket over hvor kompliceret det var… og jeg er 
ret det var det der har gjort, at han har tænkt: det her er simpelt hen så mudret, så det må vi 
have en afstemning om.” Videre citerer hun Thorkild Simonsen for at have fortalt hende, at han 
synes det skulle være en afgørelse for de unge, fordi det var dem, der skulle leve med den. 
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